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(In: A. Pieper [1986], S. 229)




Motto |

Ein Fall von tierischem Konstruktivismus

‘La Paz (dpa) - Ein Papagei ist in Santa Cruz inli\Ben wegen
.Falschaussage” in Polizeigewahrsam genommen wordgrsoll nur freigelassen
werden, wenn er seinen richtigen Namen verrat. Gemd: Zwei Frauen erheben
Anspruch auf das Tier. Doch zum Erstaunen der Poktellt sich der Papagei
gleichzeitig als ,Arturo” und ,Doktor Tito" vor, sowie er jeweils von den beiden
Frauen genannt wurde.’

(Koélner Stadtanzeiger, 27.5.91)

Motto Il

,ES hat doch beinahe den Anschein, als ware dady&reen der dritte jener
~=unmadglicherf Berufe, in denen man des ungenigenden Erfolgswwnherein
sicher sein kann. Die beiden anderen, weit langekabnten, sind das Erziehen
und das Regieren.(S. Freud, 1937)

Motto Il

»Ich mochte also mit der Warnung abschlie3en, dafiSezialwissenschatftler
gut daran taten, uns in unserem Eifer, die Wele dir so wenig verstehen,
kontrollieren zu wollen, zuriickzuhalten. Die Tatsmanseres unvollkommenen
Verstehens sollte nicht dazu fihren, dafl3 unserestdngenahrt und damit die
Bedurfnisse nach Kontrolle noch erhéht werden. ra@r sollten unsere
Untersuchungen durch ein alteres, heute aber werigroriertes Motiv inspiriert
werden: eine Neugier auf die Welt, von der wir @il sind. Der Lohn einer
solchen Arbeit ist nicht Macht, sondern Schoénheit.

Es ist eine seltsame Tatsache, daf3 jeder grol3engskaftliche Fortschritt -
und nicht zuletzt der Fortschritt, den Newton ezhée - elegant ist.”

(G. Bateson, 1959/60)

Motto IV

Wendung vom ,strategischen Familientherapeuten® zum,Beratenden
Teil des Systers*

»Wir sagen dann nichtgas System erschafft das Problesondern
wir kehren diese Aussage udas Problem erschafft das Systém
(L. Hoffman, 1986/1987)



INHALTSVERZEICHNIS

Einleitung

- oder:

Wovor mich das systemische Denken (noch?) nicht balwren konnte
,Geheimnisse” in der Schule - Einstieg und Rahmen

I. Das systemische Denken und Handeln
- oder: ,Kreisverkehr” fihrt manchmal zu Zusammenstol3en
(mit denen, die blol3 ,geradeaus"” wollen)
1. Einmal hin und wieder zurtick (Regelkreise)
2. Daszirkulare Fragenoffnet
3. Tomms Beschreibung von vier Grundtypen des Frage
(mit zwei vorangestellten Schaubildern)
a) Lineale Fragen
b) Zirkulare Fragen
c) Reflexive Fragen
d) Strategische Fragen
e) Zusammenfassung

Il. ,Kollegiale Fallberatung“ einmal ganz anders:
Andersens Modell des ,Reflektierenden Teams*

. Irrfahrten: Erste Kontakte mit dem ,,Unmdogliche n“
- oder: Es ist immer jemand da, der daflr sorgt,
dalR keiner da ist (Wohlwollendes [Zu-] Nichts-mache)
1. Die Dreiecksbeziehung: Die Klassenleiterin, ichnd andere
zunbekannte GroRRen” (,Einsteiger und ,Aussteiger")
a) Ein ,Ich kann nicht* zieht Kreise
- oder: Eine verwegene Klassenleiterin
b) Liste der ,Unmdglichkeiten* (auf einen Blick)
c) Der Referendar strickt an der ,Beziehungsfaltait
- oder: Meine Fehler
d) Wer waren die ,,unbekannten Dritten*
(in unserem Problemkarussell)?



2. Paradoxien und Probleme im Schulsystem

IV. Zum Schluf3: Die ,(Er-) Lésung”
- oder: Einschéatzung zweier ,Parallelaktionen®

Literaturverzeichnis

Anhang:
Dokumentation (Materialien und Literatur)

A. Kollegiales Fallgesprach

[18. Mai 1994, 12.00-12.20 Uhr, in der Bibliothek]

(Der erste Lehrer tragt (s)ein Problem vor, der zwie befragt ihn,
der dritte und der vierte beobachten das Gespréach

als ,Reflektierendes Team®)

B. Rickmeldung des ,Reflektierenden Teams" (am 25Mai)

C. An das ,Reflektierende Team* fur die Nachbesprelbung
ausgeteilt: Systemische Gesprachsregeln und Erlautengen

D. Einladungstext an die Lehrerlnnen
zur ,Kollegialen Fallbesprechung*
(auch erneut fur einen zweiten Termin)

E. Die Antworten der Schilerinnen der 9uf die Frage
~Was ware ich gerne, in was (wen) wirde ich mich gae

verwandeln, in welches Tier etwa (wie z.B. beim Kareval)?*

F. Wie die Schilerinnen die Lehrerlnnen
und das Klassenklima einschatzen

G. Getippter Bericht einer weiteren Schulerin



H. Getippter Bericht einer Schulerin (Gber den Spotlehrer L)

|. Zeichnung und Text auf dem Wandschrank
in dem Klassenraum der 9 D(Zwei Fotos)

K. Aufsatz von Connemann/ Kubesch (1991):

Das Reflektierende Team als Fallbesprechungsmodell
in Lehrergruppen (zwei Tage vor dem ersten Gesprach
ausgeteilt an alle Lehrerlnnen der Klasse)

L. Auswabhlliteratur
(Soester Datenbank)



EINLEITUNG
-ODER: WOVOR MICHDAS SYSTEMSCHE
DENKEN(NNOCH?)NICHT BEWAHREKONNTE
,Geheimnisse” in der Schule - Einstieg und Rahmen

Der erste Kontakt definiert den Rahmen.

Institutionenkenne ich zu wenig. Sie sind mir fremd geblieb@nmeinem
Referendariat konnte ich erste Erfahrungen innbrhdér Institution Schule
sammeln: Uber Bindungen, Zusammenhalt und Getrageew, aber auch

Hinweis zu den Zitaten:
Alle Hervorheb. d. Orig. erschursivoderfett, meine eigenen als
UnterstreichungerMeine Ergéanz. stehen [in eckigen Klammern], mit.'AH’.

! Das ersteMotto habe ich entnommen: Systhema 7 (1993) H. 3 (eigen
Seitenzahl.), S. 33. - Das zwefidotto ist aus: S. Freud: Die endliche und die
unendliche Analyse (1937), Stud.Ausg., Erg.-Bd.383. Freud leitet Ubrigens den
Satz so ein: ,Machen wir einen Moment halt, um d&nalytiker unserer
aufrichtigen Anteilnahme zu versichern, daf} er Adgstibung seiner Tatigkeit so
schwere Anforderungen erfullen soll.” (A.a.O.). adan fugt dem als viertes, das
~-unmaglich” ist, noch das ,Begehre!” (Erwecken dBegehrens auf Befehl: Du
solist in deinem Begehren nicht nachgeben) bzw.,Ganiel3e!* hinzu (so lautet
der unbewuRte kategorische Imperativ unseres ddper;ichs®; das GenieRen
folgt nicht dem Lustprinzip, wir geniel3en auch ung@anksein®). Freud hat den
Grund fur diese ,Unmdglichkeit” noch nicht aufgeledEs handelt sich um eine
formallogische _Paradoxie Z.B. fordern Lehrer die Freiheit (sei es
Selbstbestimmung/ Selbstgesetzgebung oder ,spontidaéirlichkeit”) des
Schiilers. Wenn dann der Schiler daraufhin sictbssieéstimmt” verhalt, folgt er
jedoch nur der fremden Bestimmung, dies doch emdhg sein. (Aus einem
fremden Zwang wird ein Sich-selber-Zwingen. Ein texds Beispiel ist das
.Mussen wir heute wieder spielen, was wir wollen3enau diese Paradoxien
haben insbes. J. Haley und die anderen Forschés.uBateson (Watzlawick u.a.)
herausgearbeitet. Luhmann erklart Ubrigens ebenkattiehung fir unmdoglich. -
Das dritteMotto ist aus: G. Bateson: Minimalforderungen fur eirfeedrie der
Schizophrenie. (Engl. Vortrag in Chicago 1959, gd®60). In: Ders.: Okologie
des Geistes. Frankfurt a. Main 1981, S. 321-35#, &i 352. - Das viertdotto ist
aus: L. Boscolo/ G. Cecchin/ L. Hoffman/ P. Pen®8(): Familientherapie-
Systemtherapie. Das Mailander Modell. Dortmund 1886f. Im Kapitel Il, das
auf Andersens Modell des ,Reflektierenden Team§ein, gebe ich in Anm. 49
das Zitat von Lynn Hoffman vollstandig wieder.



Erfahrungen von Zwéngen und Abhangigkeiten. (Vielie stand ich schon als
Schiler irgendwie ,drauf3en®).
Diese Vorgeschichte erklart auch meinen erstengfehl

Erstes Geheimnis: Die Institution Schule frif3t ikieder

Verwirren muf3te mich auch die Atmosphare an demm&bGymnasium, zu
dessen Kollegium ich nun ,rgendwie“ gehorte: Hiennte ich - mehr noch
vielleicht als andere Referendare - eine ungewdheliOffenheit, Warme und
Freiheit erfahren. Ersteinmal ging sie von den ednnen in (meinem ersten Fach)
Philosophie aus, die gleich mit mir Freundschahlegsen. Diese Offenheit war
aber auch bei vielen anderen Lehrerinnen und ioslokese dem Schuldirektor zu
entdecken.

Dieser - wie selbstverstandlich erscheinende htejcsanfte und grofR3zugige
Umgangsstil im Lehrerzimmer (freitags gibt es immvrsik aus den Sechzigern zu
horen) liel3 mich Ubersehen, dal3 dahinter doch Hrebatische Mihe einer
Lehrerschaft stand, die bis aufs AuRerste gezwungendie ,Not zu verwalten®.

Erst vor ein paar Tagen debattierten die Lehrerirand einer Schulkonferenz
offen dartber, warum sie nicht in der Lage wéaréch gu wehren; warum sie so
brav wie Esel jede zusatzliche Last (von oben, &oen) Gbernahmen, ohne zu
rebellieren; warum sie nicht fur jedermann (nacBea) sichtbar werden liel3en,
wie alles kurz vorm ,Zusammenbrechen® stiinde; v s®zusagen durch ihren
aulRergewohnlichen Einsatz nach auf3en hin dahiberegtauschten

Erklarungen wurden versucht: Lehrer waren wohl zZeikampfer”. Sie
kénnten sich nicht mit anderen (auch anderen Sohuasammentun. Politisch
sich zu engagieren und auf die Stral3e zu gehda Lirerinnen schwer, und dies
(und anderes) wirde sowieso nichts verandern: Mardevihnen ja auch nicht
glauben. Das horten sie schon an den ReaktionerEldem der Schilerinnen.
Letzter Vorschlag: Man mufRte den Unterricht (mirteles den der ausgefallenen

> Der eine Teil meiner Mitschiler ‘stieg’ stets ‘Alii zum rauhen Herrn der
unteren Gewalten, dem Hausmeister, der andereek&eiTeil stets ‘hinauf’ in die
Nahe der Sekretarin (und des Direktors). Mir damendre Bedeutung der beiden
erst bei der Abiturfeier.

® Z.B. waren jetzt drei Lehrerlnnen auf Dauer aualigfi, fir die - wie es hiel3
- kein Ersatz (,von oben®) gewahrt werden wirde drees zu vertreten ,galt".



Englischkollegin) wirklich ,zusammenbrechen” lasséer Lehrer kbnnten eben
leider so etwas nicht ,mitansehen®.

In diesen institutionellen Rahmen hinein fiel ateein ,Projekt”. (,Dartber
mussen sie mal schreiben”, sagte mir die Klasgenieider 9 D.) Eigentlich gab es
genug Noéte, Uber die zu sprechen ware. Aber gemawis siekeine Zeit und Kraft
mehr besafl3en zu rebellierdigso sie sich aufrieben, den gefahrlich bedrohter
.Betrieb” aufrechtzuerhalten), so hatten sie auemé Kraft und Zeit mehr, tGber
.ihre Probleme” (mit mir oder jemandem anderen) spiechen. Ich habe dies
verkannt. Ich glaubte, sie hatten noch einen genigSpielraum” oder vielleicht
die Kraft, das Muster zunterbrechennicht (noch) ,mehr desselben” zu machen
wie schon bisher.

Eine Institution Ubt immer Zwange aus. Und Lehneeim sind keine
Jfreischaffenden” Kiinstlert.

Mein erster Fehler war also, nicht zu sehen, dd$drennen keine Zeit und
keine Freiheit haben (fir besondere kollegiale B&gen),auler die Institution
stattet sie damit ausdricklich ats.

* Wenn ich es einmal Ubertreibe, erinnert dies a@ gniBbrauchten”
(geschlagenen) Kinder (bzw. Ehefrauen), die auch@efihl haben, ihnen wirde
keiner glauben, und die sich ihrer Eltern (bzweghMannes) schdmen und die
(trotzdem oder gerade deswegen aus Treue, Loyalgéweifelter Liebe) selber
ihr AuRRerstes geben, um die Institution und daste®ysder ,heilen* Familie
aufrechtzuerhalten, zumindest nach auf3en hin ddszBivermitteln, dal3 sie noch
funktioniere.

® Hatte mich doch schon mein friherer Krefelder Hseiminarleiter (aus
meinem ersten halben Jahr) angeschrieen: ,Lehréerh&eine Freiheit!” -
Hintergrund: Er warf mir vor, fir das Entwurfblgthhalt, Thema, Lernziel) der
ersten Lehrprobe nicht das ,Formblatt des Kultusstémiums® benutzt zu haben.
In meiner Verlegenheit sagte ich ‘humorvoll’: ,Ichabe mir die Freiheit
herausgenommen.” Worauf er ...

® Darum war es nicht genug, daR der Direktor meinmjekt (viel)
Wohlwollen entgegenbrachte, sondern es scheint,Pdagkt hatte institutionell
verankert werden mussen: Irgendeine Ausstattunggliche Befreiung und
ausdrickliche offizielle Anerkennung vor allen argte ‘Damit auch die anderen
kommen, mul3 der Direktor eine Konferenz anordnesagte der Kollege O
schmunzelnd. Er war einer unter den vieren, diedem elf Kollegen (sowie zwei
Religionslehrerinnen, die nur einen Teil der Klassgerrichteten) schlief3lich an
unserem Projekt der Kollegialen Beratung teilnahme®er Evaluationsbericht
Meidingers (1991) zeigt: Eine Lehrergruppe, diehsselbst um den ,Supervisor”
bemiuht(e), schatzt(e) den Erfolg nicht héher es ehe Lehrergruppe, die ihn
aufgrund der Vermittlung durchs Schulamt erhélhi@t). ,Das Schulamt bot die
‘Kollegiale Supervision’ als ein Fortbildungsnovum seinem Rundschreiben an.
Das betreute Kollegium wurde nach dem Kriterium CcH&tmalz an
Kollegenbeteiligung® ausgewahlt. Bis auf eine Kglle nahmen alle
Kollegen/innen sowie der Schulleiter regelmaligdan Sitzungen teil.“ (S. 294
Anm. 1).
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Alles andere ist Luxus oder Rebellion. Und wer kaiuh seinen Luxus noch
bewahren, wenn die Institution so wenig Reservenda® sie ihre eigenen Kinder
hetzt und auffrif3t?

Oder sind es die Lehrerinnen selber, die sich nichtkfigheit nehmen, fur
sich zu sorgen und ihre Probleme zu bearbeiten,iiz.Bollegialen Beratungen (zu
denen sie sich vielleicht noch einen Berater vddealholen)?

Ein Anliegen der Arbeit ist es, zu solcHemgen (die ein Verhalten andern
kénnten) anzuregen. Fragen, die dazu bewegen kinsieh selbst Fragen zu
stellen. Es sollte eine Arbeit sein, di@& Kollegen undnicht tber Kollegen
geschrieben ist. Sie ist insbesondere ein Berididr imeine eigene Erfahrung.
Damit ist auch gleich etwas Uber didethode gesagt: Ich kann mich gar nicht
Uber meinen Gegenstand stellen. Ich bin nicht reir des Zusammenhangs, den
ich untersuche, ich bin darin fast zur Ganze vekefic (in diesem Fall sogar in
besonderem Mal3g).

Der Ansatz ist eisystemischerGenauer: Es sind erste Schritte auf dem We
zu einer systemischen Sichtweise.

Die systemische Methode bietet &ahmenzu verriicken(weiterzurticken),
um sie zu bemerken, und sie zu bemerken, um gegriigken. Sonst, glaubt sie, ist
nichts zu veranderh.

" Sollten die Lehrerinnen ihre eigene Institutioonwder sie sich (wortlich)
.-ausgebeutet” fuhlen, mit deren eigenen Mitteln & meuen (institutionellen)
Zwangen gegen die alten Zwéange - schlagen? Einsnguecht* auf Befreiungen
von Pflichten zugunsten ,Kollegialer Fallberatungth diesem Fall_mit mijr
verlangen? Oder ist dies nur wieder ,Mehr desséb¥eil sie verlangen, dal3 es
von oben geregelt werden misse!?

8 Gerade in diesem Fall ist noch alles sehr frisofit (noch weniger
Mdoglichkeiten, Abstand zu nehmen), ganz abgesebgarg dal3 ich (noch) festes
Mitglied dieses Schul-Systems bin. Die Zeit, die mir Verfigung stand, dazu
etwas zu schreiben, war allzu kurz. Die zwei (aufmogliche* Weise geglickten)
Treffen zu einer Kollegialen Beratung fanden amMa8i und 25. Majalso erst vor
wenigen Tagen statt. (Allein das buchstabengetfdalgren der beiden schwierig
zu ,entziffernden” Tonbandmitschnitte nahm mich meed Tage in Anspruch. Die
,Jnmoglichkeiten* halten an). - Ich wére froh, kdarnch einen so schonen Text
schreiben wie Ernst Ergenzinger und mir und demeltesgie Arbeit leichter
machen®. Meine Erfahrungen sind noch zu gering, nmegrsten Schritte zu
ungelenk, um so wie er aus vielen Jahren die Bsespind Erkenntnisse mit
leichter Hand zu pflicken. Er schreibt Ubrigens I{lmeislich?) tber seine Arbeit
mit Schilern und nicht mit Lehrern.

° Sie teilt dieses Anliegen mit der Psychoanalyse, sie von Lacan gepragt
wurde. Es geht beiden darum, Gberhaupt nicht enetfieg. In der Arbeit mit einem
Analysarnien (ein Analysierender; nicht einfach ein Analysater zu analysieren
ware) enthalt sich der Analytiker fast immer deue&g. Dem Lacanianer geht es




11

Fur die Schule bedeutet das:

1. Alles was Lehrerlnnen tun (und mitbringen), wirkich auf die
Schilerinnen (und Kolleginnen) aus. Keiner ist etfilx sich (als sog. ,Problem*-
Schiler oder sog. ,schlechter” Lehrer), sondern wiehen in einer (unentdeckten)
Beziehung zueinander.

2. Nichts wirkt sich direkt aus Nichts kann ich direkt dem Schiler oder
Kollegen sagen, damit dieser sich ,endlich* verarele

3. Aber wenn ich (als Teil dieses Beziehungsgeafiecameinen Rahmen
(Blickwinkel) ,fur mich* andere, verhalte ich michinwillkirlich anders, mein
Verhaltnis zu den anderen wird anders, die andezroen anders.

Weitere Geheimnisse

Ein weiterer wichtiger Fehler: Ich unterschatzte &icheu der Lehrerinnen,
sich zu 6ffnen.

War es ein Vorteil oder ein Nachteil, daf3 ich (wieige wul3ten) neben dem
Referendariat mit Klienten (in einem Institut) plsganalytisch arbeite? Dies war
jedoch nicht das Entscheidende, denn Emnzebesprach konnte ich doch die

(in der Regel) nicht mehr darum, einen ,Sinn“ imd&térungen® zu finden. Der
Lacanianer und der Systemiker suchen beide (imeiBatz, in Handlungen) nur
die ,Interpunktiorf (ein Terminus beider Theorien und Praktiken), Giederung
und Betonung zu andern: Vielleicht sieht ein Lelinigher eine Kette so gegliedert:
(...)-Schuler stort-Lehrer weist zurecht-Schildirts...). Eine andere Gliederung
ware: (...)-Lehrer weist zurecht-Schiler stort-leghmweist zurecht-(...). Der
Lacanianer schweigt fast immer, ein Systemiker wAadersen oft. Das
unkommentierte Unterbrechen (die Pausen, das Hinausgehen und
Wiederhereinkommen, die Abtritte und Auftritte, dBeenden und Loslassen)
dieser Zusammenkunft bildet den entscheidenden whigé& und Akt in dieser
analytischen Sitzung. (Eine Sitzung bei einem Lag&aalytiker hat - &hnlich wie
bei einem Zen-Meister oder chassidischen Rabbinekeorgegebene Zeitdauer.)
Erst diese Handlungen lassen uns einen (and®a&mnerbemerken. Sie betonen,
andern und gliedern ihn. Es kann sein, dal3 wen®ystemiker seine ,Ohnmacht*
(und damit das Ende der Beratung) bekennt, dieBegkteranderungen im Leben
des Klienten freisetzt.
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meisten (bis auf die Klassenleiterin, bei der ith antergeordneter* Referendar
unterrichtete) erreichefi.

Was ich - getauscht durch das ,schéne Bild* degmassiven Kollegiums -
noch nicht wahrgenommen hatte, war vermutlich diese Sorge: Auf welchen
neuen (Rang-) Platz werde ich verwiesen, wenn i gegentber den Kollegen
so 6ffne? Wenn ich ,Probleme® habe, dann bin icbhygach®. (Ich habe ein
,Defizit“. Ein Ausdruck, der inzwischen fir die ,N@ 5 oder 6“ Ublich ist, und so
ungefahr das Schlimmste ist, was einem passiemm)kAuch im Lehrerkollegium
herrscht oft untereinander eine Art PrifungssitrmatDie Lehrer und Lehrerinnen
sind oft (verborgene) Rivalen, die eifersiichtig deh anderen ,schielen“. Man
bleibt ja oft jahre- und jahrzehntelang téglich aumsnen. Man hockt so eng
aufeinandemie in einer Familie Und zwischen den engsten Geschwistern gibt e
(verleugnete) Rivalitatehi.

Sie spdren, sie mussen sigbr verletzender Hame und dem Gerede del
Kollegen schitzen

Hier liegt also eine fundamentale Schwierigkeit ollegiale Beratungen®.

Wie kann man damit umgehen?

Vielleicht gibt es zwei Wege:

Erstens: Das Kollegium und der Direktor nehmgeschlossenan einer
Beratung, einer ,Supervision” teil: Dann kann Ukemen in seiner Abwesenheit
.gelastert” werden. Alle sind gleichermal3en (uneschutzt. Bekanntlich ist es
dann so: Wenn eine solche Runde mit ihren neuerlR@gstitutionell eingefihrt
ist und jedermann in der Reihe herum ,angesprochérd, dann verkehrt sich
geradezu die Lage! Diejenigen, die Uber anderezjbleen” und sich selber ganz
zfaushalten* wollen, sind schnell ausgemacht: Wearetwas noch nétig wére -

12 So wollte der Chemielehrer zuerst, als er michhnfast gar nicht kannte
und ich an seinem Unterricht teilnahm, gleichzeitigit der ,volligen
Unwissenheit” der Schiler auch die meinige blofisteDann gab es aber ein paar
Tage spéater ein vielstundiges, ,intimes" und sebrtrauensvolles (vielleicht
»psychoanalytisches”) Einzelgesprach mit ihm. - iNBk¢h war dies wieder eine
.Parallelaktion“: Er fihrte - wahrend wir fllistente gleichzeitig die Aufsicht tber
die schreibenden Abiturpriflinge.

' Ein Bild, das Lehrerlnnengruppen uber das Klima Lighrerkollegien
gezeichnet haben (eine lllustration von Umfragdemgesen), hat der Leser bereits
oben auf der zweiten Seite sehen konnen (ein wsitauf der_vorletzten
Anhangseity Sie stammen aus der ,einschlagigen” Dissertatton Andreas
Pieper (1986): Verbesserung der Zusammenarbeiteimmelkollegium als Aufgabe
einer systembezogenen schulpsychologischen Beratufigtwicklung und
Erprobung praktischer Formen von Organisationsekiwng in der Schule.
Frankfurt a. Main, Bern, New York 1986.
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wohin es nicht kommen sollte -, dann miften jetagekehrt ihnen ,Defizite"
nachgesagt werden.

Zweitens: Der Weg, der sich bei unserem ProjeKiefglich ergeben hat: Man
findet sich in kleinen Gruppen zusammen, die Ulhensbar sind, also nur mit den
Kolleglinnen, denen man sich anvertrauen kdnnte s(lgen aber mdglichst nicht
die altbekannten Grippchen sein; wenn doch, darite saoch ein ,Neuer®
hinzugenommen werdeft.)

Ein dritter Fehler

Alles mul3te davon abhéngen, wie meine Rolle von ldshrerinnen in der
Schule eingeschatzt werden wirde.

Wie war meine Rolle am ginstigsten fur die Aufgabedefinieren? Hat ich
Uberhaupt (noch) die Macht, sie (selber) zu defame

Hier war ich sehr hilflos. Ich war langst als Miggl dieses Gymnasiums in
dessen Hierarchie eingebunden (,ganz unten®, kpapgrhalb“ des Schulers).

Nein, nicht ganz!

Ich gehoérte ja nicht wirklich (nur) zur Schule. lefar gleichzeitigMitglied
eineszweiten Systemkh war Mitglied des Studienseminars.

Von ihm habe ich ja auch (nur) den Auftrag (im Zussenhang mit dem
Prifungsamt) erhalten, diese Staatsarbeit zu $&hrei

12 Ein Muster wird Ubrigens nicht verandert durchgésides ,Spiel“: Man
fordert jemanden auf, sich spontan fir etwas (eidariner) zu entscheiden, und
danach,zwingt* man ihn, nun genau das Gegenteil von dem zu tun, was ¢
eigentlich wollte. - Man sollte z.B. mehrmals ,loSewer diesmal welchen Partner
erhalt. Damit jemand einmal sein altes Muster V&riader einfach einmal (im
Kontrast zu anderen) bemerkt, daftr gibt es ,edmsthere* Losungen: z.B.
Karneval, Tanz, Rollen(tausch)spiele, Pantomimegedi®if-) Theater, Streik,
Stromausfall, Liebe, Urlaub, Flirt. Es geht darumgllig veranderte und
verandernde (,verkehrte*) Rahmensituationen zufi(elgn, die - eigentlich ganz
unbemerkt und wie von selbst - dazu (ver-) fUihsaah in ihnen ganz anders zu
bewegen. - Um es vorwegzunehmen: Auch das ,Mode#l Reflektierenden
Teams" ist so ein Rahmen. Wenn die Kolleginnen swigngenug sein wirden,
sich von mir zu diesem Spiel verfihren zu lasseanndvare meine Aufgabe damit
schon beendet. Denn einmal eingestiegen, fahrenasieselbst ganz anders als
sonst fort. - Aul3er wenn - wie bei unserer Nachiedung - ich den Rahmen
nicht aufrechterhalten kann.
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Welche Folgen fur den ,Einstieg” hat es, zwei Systa (als Rahmen)
anzugehdren?

Was mir also schon langst vorgegeben war, das we Art doppelte
Staatsbirgerschaft. Oder da die beiden ,Systemseljam getrennt leben: eine Art
.Vvater® und ,Mutter, die in Scheidung leben. Didsann zu einer doppelten
Kontrolle fuhren (einer Art Zange, die von zwei t8ai zugleich zupackt). Beide
wollen dich ganz (und ,verdrédngen“ den anderen).

Es kann aber auch zum Umgekehrten fihren: Wenn engitternhalften”
jeweils immer auf den anderen (weiter-) verweis@m, mich loszuwerden oder
damit ich um sie werben mul3. (Weitere Variante: icdas Kind - nutze die
Trennungssituation aus, verweise immer auf den randé&lternteil, um die
elterlichen Anspriiche loszuwerden oder um die beidenkurrenten um mich
werben zu lassen).

Dies kann ich dann als mangelnde Verantwortung,geladen Schutz (Leere)
erfahren oder aber als sehr grof3en Freiraum.

Kdnnte ich also die Chance nutzen, starker augatdréngigen) Position (des
Schul-Systems) ,unterhalb* der Lehrerinnen ,auszigein“ und in eine andere
Rolle ,einzusteigen”: die desAgentefi mit ,h6herem Auftrag” des (irgendwie)
.hoheren" Systems, namens ‘Studienseminar’?

Die ,Wahrheit* (meiner Rolle) liegt irgendwo zwiseh
,Geheimnisse verraten“ und ,Geheimnisverrat!*

Mein Hauptseminarleiter mul3 dies gespurt habennDenbeeilte sich, mit
dem Direktor der Schule zu klaren, ob eine juristess Genehmigung beim
Regierungsprasidenten einzuholen ware.

(Meine Rolle wurde wiederum dadurch definiert, dafdnicht als Dritter bei
diesem Treffen dabei war.)

Der Direktor versicherte mir dann auch, dal3 erigjisch* Uberhaupt keine
Probleme sahe!

¥ Der Leser mag mir gestatten, diese ,Sorge* mitnaei ,hintergrindigem*
Humor (psychoanalytisch oder systemisch) zugleisthaals einen Wunsch nach
.hoherer Absegnung“ oder nach der Aufmerksamkeitegi noch ,h6heren
Auftraggebers” zu deuten. (Ganz harmlos: ,Schademldas ja nicht®).
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Denn er mufdte sich doch fragen, ,welche Geheimhissente dieser
Referendar denn schon ,verraten®, welche konntean schon erfahren?

Die Sorgen - sprich: Hoffnungen - die der Hauptsemeiter seinem
LAgenten“ mit auf den Weg gegeben hatte, soll(tsoh also als ganzlich
unbegriindet erweisen. Auch in der Hinsicht wohl ritander Direktor seine
Lehrerlnnen besser als der Referendar.

In der Rolle als ,Agent* des ,neugierigen” Studiengnars (ausgestattet mit
einem Forschungs-, ja Aus-Forschungsauftrag) muaBtalso scheitern.

Ein erster Kontakt mit dem einzigen anderen an 8ehule, der der
.Psychologie” (professionell) zugeneigt war, denrd@engslehrer (mit besonderer
Fortbildung), war noch sehr verheil3ungsvoll. Er fnat an, eine Arbeit Gber meine
(zuktinftige) Beratung eines ,Problemschilers” zrsiben (in der Oberstufe, fur
die er ausschlie3lich zustandig war). Eine schonfg#@be. Inzwischen hatte aber
mein Hauptseminarleiter seine urspriinglich ganz liéglen Uberlegungen
umgeworfen und die Entscheidung getroffen, mir gumemdogliche” Aufgabe zu
stellen (...Lehrerinnen in der Mittelstufe...). Wokissend, dal3 auch diese neue
Aufgabe mich nur in meinem (nun noch nétiger gevwosh) Ubermut, vielleicht
auch Hochmut anspornen wirde: Dieser lie3 michoigehden von einem Fehltritt
zum anderen stolpern, von einer ,Unmadglichkeit* méchsten.

Erste, Unmoglichkeiteh

Denn die erste ,Unmdglichkeit” bestand darin, delfdja eben nicht von einer
viel ,héheren” Instanz (Schulaufsichtsamt etc.) matitutionellen Mitteln (Zeit,
Geld etc.) ausgestattet worden bin, offiziell a@sdim Gymnasium eine ,Kollegiale
Fallberatung” zu begriinden. Wahrscheinlich - bemogef einen Referendar und
eine Staatsarbeit - erscheint dieser Gedanke glégaerlich®.

Dem Direktor und den Lehrerinnen war also dadufors klar, daf3 hinter
mir keiner stand, keine Institution, die die Veraottung Ubernahm. (Das andere
System zabhlt nicht. ,Dein Vater zahlt nicht.”).

Ich war der einzige, der daran noch glaubte: I¢birakénnte soviel Schutz
(gegen die Angste) und soviel Verlockendes bieteie wonst nur ein
.institutionelles Angebot*’

14 Zum SchluB3 zeigte sich dann - wie in einer synsoblén Zuspitzung - daf}
eineinstitutionell fest(er) eingerichtete Konferenz (bzw. die insitelle Pflicht,
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Diese Rolle im Auftrag des Studienseminars hatta vorneherein keine
Chance.

Die Rolle, die ich in dem System der Schule zulspidatte, war die des
Referendars, der den Lehrerinnen hierarchisch gedednet ist. ‘Was hat der mit
unseren moglichen Uberlegungen zu tun, vielleiahteswas einzufiihren wie
.Kollegiale Fallberatungen“?’. (Also Uber die offiflen ein oder zwei
Teamkonferenzen hinaus, bei denen nur um Noten ‘Btaie Briefe’ geht.)
Mogliche oder unmogliche Uberlegungen? Denn dicader offiziell hatte wohl
noch keiner daran gedacht, so etwas einzurictiden. einzige, der ,Kollegiale
Fallberatung” wirklich nétig hatte, war der Refergar: Weil er dariber seine
Staatsarbeit - innerhalb kurzer Zeit - schreibef®fiu

Damit war ich, der ihnen etwas anbieten wollteWahrheit von ihnen, die es
nicht brauchten, vollig abhéngig.

Es folgte also nun die neue ,bescheidene” RolleRkfgrendars ,im Gepéack"
der Klassenleiterin der 9 D.

Die Klasse 9 D

Welche Mdglichkeiten gab es? Vom Hauptseminarleitegegeben war nun
eine Klasse aus der Sekundarstufe I. Dort kann(meh) das Fach Geschichte
unterrichten. Als schwierige - und in diesem Fab&nders geeignete - Klassen
gelten die Klassen 9 und 10. Die Geschichtslehréender ich bisher unterrichtet
hatte, empfahl mir eine Fachkollegin. Diese warasodie Klassenleiterin der
Klasse 9 D. Ich hospitierte dort und hérte, dalRKlesse (sieben Jungen und 16
Madchen!) aul3erst berlchtigte sog. ,Problemschiilatfe. (Ich nenne sie S1, S2,
S3, S4). Kaum war ich das erste Mal in der Klasaedw die Schilerin S1 gleich
von der Klassenleiterin wegen einer Bemerkung ,gausrfen“. S1 erscheine auch
in vielen Fachern nicht zu Stunden und Prufungen.

Klassen als Ersatz fir den ausfallenden Lehrereaufgichtigen) die eigentliche
Konkurrenz darstellt. Um auf ,unmogliche* Weise Hawch zu einem Resultat zu
kommen, waren wir gezwungen, in einer ,Paralletaktj in einem ,feindlichen”
Wettrennen der Konkurrenz doch ein Stickchen veamhKuchen abzureil3en
(anders gesagt: andere[s] zu verlieren oder zuetzert). Zwei Handlungen
zugleich, heil3t: beide nur ,halb“. Standig bleitit beide der Rahmen bedroht.

> Fir den Referendar sei es ja sogar ,existenzieléinte spater der Lehrer
M.

* Auf der einzigen (offiziell eingerichteten) Konéerz der Klasse (zu den
‘blauen Briefen’, nach den Osterferien), die iclsioghen durfte (es gab wohl auch
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Und der Schiler S3, der sich in allen Stunden,ened ich zugegen war,
immer still und voéllig (') friedlich zeigte, stetsandig kurz davor, von der Schule
geworfen zu werden. (Eine Schulkonferenz war saroigt).!’

Ideale Voraussetzungen flr meine Arbeit, so scegemir.

Die ,Unmdglichkeiten” fangen erst an

UbrigenseinenAusweg scheine ich ja noch ganz vergessen zu h&hemer,
zugegeben, eine etwas reduzierte Lo6sung, aber inmmer,Kollegiale
Fallberatung“ (Uber die Klasse 9 D), das fangt dechon bei zwei Personen an.
Die eine ist vielleicht die Klassenleiterin, diegach Geschichte unterrichtet. Und
die zweite Person ist eben der Referendar!

Der Antwort auf diese Frage ist das Kapitel Il ggmvet. Doch zunachst soll
dem Leser erst einmal die systemische Sichtweisgesgtellt werden, die dieser
Arbeit zugrundeliegt (Kapitel ). Und im darauffelgden Kapitel Il wird das
jungste Modell der systemischen Theorie beschrietiaa vielleicht eine Wende
innerhalb der sog. System- und Familien-“Theragigfleiten kénnte (oder schon
eingeleitet hat), und das bereits von einem Teaoni(€mann/ Kubesch u.a.) als
.Fallbesprechungsmodell in Lehrergruppen“ in derhi8e erprobt wurde:
Andersens ,Reflektierendes Team:*®

Vielleicht wird es auch in Zukunft ein Modell flie dNachbesprechungen von
.Lehrproben“?*®

nur eine weitere), behauptete der Sportlehrer Ld@m vielen Attesten der S1, sie
seien ,von der Sprechstundengehilfin unterschrigBen

7 Mit der Zeit wurde ich im Flusterton in etwas, wasasdricklich als
Geheimnisgalt, Stuck fur Stuck eingeweiht: Weil er gegeneeDrehtlr getreten
hat; weil er immer wieder die Schule in den Pausstalit; weil er einen Lehrer,
der ihn am Kopf (wegen seiner Mitze) packte, miteei obszonen Ausdruck
beleidigte. - Von diesem letzten Geheimnis wissen Heute anscheinend nur
Klassenleiterin und Stufenleiterin! - Funktion diesGeheimnistuerei sei: Zum
einen Datenschutz (,nicht stigmatisieren®), zum emed: Wenn dies offiziell
wurde, mufdte man ihn (notgedrungen) von der Schugden’!

' R. Connemann/ B. Kubesch (1991): Das Reflektiezericeam als
Fallbesprechungsmodell in Lehrergruppen. In: Zesysther. 9 (1991) 128-136. -
Dieser Aufsatz, den ich auch allen LehrerinnenKlasse 9 D zwei Tage vor dem
ersten Termin ausgeteilt habe, liegt im Anhangetiégbeit bei.

¥Vvgl. Anm. 53.
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LDAS SYSTEMISCHE DENKEN UNB ANDELN
-ODER: KREISVERKEHR* FUHRT MNCHMAL
ZUZUSAMMENSTOSSEN
(MITDENEN, DIEBLOSS ,GERADEUS" WOLLEN)

Plus ca change, plus c’est la méme chose

Nicht die Dinge selbst beunruhigen den Menschendexm die Meinungen
Uber die DingdEpiktet)

1. Einmal hin und wieder zurtick (Regelkreise)

Der Blick einessystemischeBeraters ist zum einen gerichtet auf das Syster
(Schule - Kollegien - Klassen - Lehrerinnen - Sehlisinen), das ihn konsultiert
oder das er beobachtet (freilich prinzipiell niesnglon auf3en®).

Dabei sind meine Fragen: Wie finde ich Zugang is 8gstem, ohne selber zu
sehr verwickelt zu werden! (Denn sonst wirde iclthaginfach nur den -
verborgenen - Regeln des Systems gehorchen mussewiirde dies noch nicht
einmal bemerken.)

Aus diesem Grunde hat die Mailander (Vierer-)GruppeSelvini Palazzolf°
- ihr systemischer Ansatz liegt dieser Arbeit zugiel - folgende methodische
Vorkehrungen (seit 1972) getroffen:

2 Wer ein Blick in das Literaturverzeichnis wirft,ind an der Anzahl der
Schriften die Bedeutung, die ihr Ansatz fur mich, lsafort bemerken. - Wenn auch
dort noch andere (verschiedene systemische undtspstemische) Anséatze
aufgefuhrt werden, so beschrankt sich diese Adieih auf dieseeinenAnsatz.
Gerade die einmalige methodische Strenge der Miglanat dazu gefuhrt, dal3 sie
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Zwei aus der Vierergruppe (nach derem spateren we#sen
Auseinandergehen: einer aus der Zweiergruppe)nnsizsammen mit dem (zu
beratenden) System der Familie (dazu gehort awete sie nach ,dramatischen®
MiRRerfolgen entdeckten - u.a. der die Familie hisbehandelnde ,zuweisende*
Arzt) in einem Raum.

In einem Nebenraum beobachten die restlichen Telegen durch einen
Einwegspiegel hindurch das Geschehen.

Jederzeit konnen sie den (die) Kollegen herausyufiem ihm deutlich zu
machen, wie er sich hat verwickeln lassen und widaewieder herauskommen
konne.

Mit anderen Worten: Das neue (Meta-) System ,Familind Berater muf3
auch wieder beobachtet werden. Diese Methode (UiwkriBhtung) erfal3t also
nicht nur den ,Gegenstand“, sondern auch den ,Wotdrenden“ (selbst wenn
dieser nur beobachtet). Auch er ist (wird nun) Tes System?.

aus ihren Fehlern immer wieder umlernten und immeder neue Methoden
erfanden wie kaum eine andere systemische Schusgeaommen natirlich die
Begriinder des systemischen bzw. familientherapdds Ansatzes: Bateson
einerseits und die von ihm inspirierten ,Stratedildes Palo Alto-Instituts (Haley,
Don Johnson u.a.) andererseitsEine weitere grundlegende Verwandludgs
systemischen Ansatzes ist aber schon zu spirem Nsoerung, die meine Arbeit
schon sehr bestimmt: die Erfindung deReflektierenden Teamglurch Tom
Andersen und seine norwegischen Teamkollegen. f@irgkaktische Selbst-
Erfahrungen (freilich ohne theoretische Erdrterumgeauch mit diesem Modell -
konnte ich in_meiner Weinheimer Ausbildung zum s8gstem- und Familien-
“Therapeutetigewinnen, die im Dezember 1993 begonnen habédhlgei gesagt
ahnelt Andersens Modell den Mailander Team-Modelam Boscolo und Cecchin.
Diese haben jedoch nicht die Hierarchie von Klianteéd Beratern auf den Kopf
gestellt).

! Vieles ist auch ihren Vorgangern entlehnt: dergprium G. Bateson aus
den finfziger Jahren und dem daraus erwachsenemaM@rsearch Institute in
Palo Alto (Stanford Univ., Kalifornien). Diese hababer - nach L. Hoffman - den
Einwegspiegel nur aus Forschungs- und Dokumentgitimden eingefihrt. -- Seit
etwa 1985 (Veroff. 1987 bzw. 1990) gibt es nun dash fur mein Projekt so
hilfreiche Modell des ,Reflektierenden Teams®, dase eine Bombe einschlug’
und sich blitzartig in der ganzen Welt verbreitédeer wird (der Familie und ihrem
.Behandler”) auch die Moglichkeit angeboten, gemmam in einem Raum mit dem
(zusatzlichen) Beraterteam zu sitzen. Insbesonaleee sollen hier auch in einem
anderen Durchgang die Beobachter selbst ausdrbicklion den Klienten
.oeobachtet” werden. )

2 \Was Pawlow - wie Bateson (in seiner ,Okologie d&sistes”) treffend
kritisiert - fatalerweise bei seinen Versuchen khilnden Ubersehen hatte. Nur so
konnte er das Furore machende ,Reiz-Reaktionsscherfiaden. Und die Hunde
wul3ten (nach naherer Bekanntschaft mit dem Forsolves man von ihnen in der
Situation erwartete. (Auch wenn das Team ab undozi nicht so eingespielt war
und die Hunde zeitweise keinen Speichel absondesigch wenn das Glockchen
klingelte).
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Boscolo und Cecchin, die beiden Manner im urspiidhgh Mailander Team,
haben (in den Jahren nach 1979) in ihren Ausbildpraggrammen (fur systemische
Berater und Therapeuten) noch eine zusétzliche rédasens-Gruppe eingefihrt,
die das erweiterte System ,Familie-Berater--Teamiget auch noch einmal
beobachtet (aber wahrend der Sitzung mit der Farkédine Ruckmeldung geben
darf). Man sieht, es kdnnte so noch bis ins Unehdlweitergehen.

Doch da hat Tom Andersen etwas eingefuhrt, wasedibald unendliche)
Kette wieder (wie wir jetzt sehen) umdrehen, umkehran den Ausgangspunkt
zurtckbinden konnte. Dafir mufdte er aber eine dandjegendsten und wie
selbstverstandlich erscheinenden Regeln bredbenHierarchie wird (in einem
zweiten Durchgang) umgekehiies wird fast eine Symmetrie eingeftihrt, da wo
vorher eine Asymmetrie herrschte: Das ,System“ Bamilie beobachtet und
kommentiert (nun auch) ebenso ausdriicklich die Beratergrugpedan ,zu
untersuchenden Gegenstand” in ihren Beratungemeiren sie ja bisher intern,
geheime Plane schmiedeten, wie denn in (dem Prelgkitem) der Familie zu
intervenieren sei.

Ubertragen auf die Schule hieRe dies z.B.: Jedaiil&cdiirfte die (,interne*)
Beratung Uber seine Abiturnote beobachten und kartieren. Und ein Schiler,
der von der Schule ausgeschlossen werden soll, gatér (,internen®)
Beratung(sphase) des Lehrerkollegiums beiwohneth lfegutachten).

Lynn Hoffman macht Ubrigens darauf aufmerksam, siaB von Anfang an
zwei Auffassungen in der systemischen Familiengiiergegeniiberstanden (die im
Mailander Modell zusammenflossen): Ist das Systetztlich ,weisé¢ (Bateson)?
Ist auf seine eigenen schopferisch&méafte zur Selbstorganisation zu vertrauen
(nachdem man ihm einen Impuls gegeben hat, auserseistandigen
Wiederholungen herauszukommen)?

Oder: Missen wir dem ,dummen® System das richtiged genau vorgeben
und es sostrategisch-“manipulatiV beeinflussen, dald es exakt die gewlnschte
Verhaltensweise zeigt? Dabei mul3 man sehr geheithtémschend vorgehen,
damit die Strategie nicht durchschaut wird. Dabeirdwder ,Patient"
Doppelbindungsfallen (Paradoxien) ausgesetzt, amerd er nicht herauskommt
(bzw. nur so wie der , Therapeut® es wiinscht). Lydoffman weist daraufhin, daf3
diese Auffassung (wie die Spiele-Theorie) in deit Zes Kalten Krieges (mit
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seinen Planspielen Uber Bluff oder totale Verninfgtudes Feindes) geboren
wurde?

Andersens Modell (des ,Reflektierenden Teams") #&hder Auffassung
Batesons (geht aber vielleicht dartiber hinaushi&tet allen sehr viel Freiheit und
Offenheit an, kehrt (phasenweise) die Hierarchie wumd halt es fur unmdglich,
einen anderen von auf3en zu verandern.

Grundgedanken der systemischen Sicht und Folgerundér die Schule*

Erstens: Das einzige, wash andern kann, das sincheine Deutungender
,Dinge” (Verhéaltnisse).

Es gibt keine ,richtige”, feststehende Deutung.

(Alles bleibt ,Hypothese®).

Meine Deutungen messe ich (fast) nur an den Widiingan den
Veranderungen, zu denen sie mich und andere (kijlirbewegen konnten
(nachtraglich gesehen): Ich entdecke mdieziehungzu dem Schiler, versuche
den Rahmen so zu verriicken, dal3 ich ander(e)sn(évert darin) sehen lerne.
(.Der_Schiler gibt sich unverschdmt, nur weil ectsiwiinscht, mehr von mir
beachtet zu werdel:* Unwillkarlich verhalte ich mich dadurch ganz anmd,
ebenso der Schiilét.

2 L. Hoffman (1987): Einleitung. Von der Psychoasalyyum System. In: L.
Boscolo/ G. Cecchin/ L. Hoffman/ P. Penn (1987): mH@ntherapie -
Systemtherapie. Das Mailander Modell. Dortmund 1$8814-43, hier S. 16-18.

¢ Der Leser wird hier einige Bemerkungen aus deleifimg wiederfinden.

» Ein Beispiel sind unsere ,Eingriffe” in die unbekden (vernetzten)
Kreislaufe des Oko-Systems. Es ist sicher ungewotmtas so mit den Augen
Uberschaubares wie eine ,Schulklasse* (eine Scheie, Kollegium) als
unbekanntes, (fast) allumfassendes Oko- -System mteben. - Aber am ,Oko-
System* der Erdatmosphare sind uns schon zwei @rurdpien der Systemlehre
vertraut: 1. Das Entfernteste - ja alles - stehtemander in Beziehung. 2. Wir
kbnnen nur sozusagen ,etwas hineinwerfen, um dadre (kausal
unvorhersehbaren)irkungenzu beobachten. - Die ubliche Welt der Lehrerinner
scheint genau auf den Kopf gestellt zu sein: ledAlivas ich in der Klasse tue, hat
Folgen flr die Schiler (auf ihre personlichen Leigien und ,Probleme®). Mein
,Problemschuler® ,hat* ein Problem, weilnsere Beziehungroblematisch ist.
Genauso wie in Familien ein Mitglied magersiuchiglgr schizophren) werden
»-muld®, weil sonst der Zusammenhalt, das Zusammévdrieder Familie bedroht
ware. - 2. Obwohl ich so sehr daran mitbeteiligt, liann ich nicht im mindesten
direkt einwirken, um eine bestimmte Anderung zZu erzielerEben mit der
Ausnahme, dal} ich es schaffe, selber etwas in m&ggiehungen (') ganz anders
deuten und empfinden zu kdnnen. - Als ich tanzefer(dennis spielen) gelernt
habe, war ich z.B. auch nicht in der Lage, diesgufF und Haltung einfach durch
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Zweitens: Direkt kann ich nie unsere Beziehung nee#én, weil daran zuviel
anderes hangt. Genaugenommen auch nicht meinestimsgf, aber ich kann mich
selbst (leichter als andere) dazu bringen, offerere Deutungen auszuprobieren.

Ich kann niemanden (direkt) andern (,behandeln“). Eann sich nur selber
(Uber gewisse Umwege) andern (,Selbstbehandlung®). (Anders die
,Strategischen Therapeuten®, die durch double-bindszw. Paradoxien
Veranderungen erzwingen wollen.)

Drittens: Darum sindFragen Uber vernetzte Beziehungen, die den andere
(und auch mich) verwundern, das wirksamste Mittel.

Zusatzliche - paradoxe oder nichtparadoxe - ,Intmtionen” werden
letztlich Uberflissig. - Die Fragen koénnen (meisifht anders als indirekt-
Uberkreuzt gestellt werden, weil sie nach dem wvegditen Rahmen, der
insgeheimen Regel suche@eradlinigdirekte Fragen decken (meist) keinen
.Kreisverkehr®, kein verborgenes Geflecht auf.

Viertens: Am offensten bin ich, wenn mhhére wie ein anderes Team sich
Uber uns ungewohnliche Fragen stellt und manchesh aanders, sogar
Uberraschend positiv sehen kann. Es werden dabenemnur vorsichtig
Hypothesen aufgestellt (Ich kbnnte mir vorstellevielleicht... Angenommen... Ich
frage mich selbst oft...). Danach deute ich mir d@mis), was an den
»<Andersdeutungen” der anderen mir aufgegangenAstdersen).

2. Daszirkulare Fragenoffnet

Selvini Palazzoli hat dagirkulare Fragenerfunden (zusammen mit ihren
Mailander Mitstreitern Boscolo, Cecchin und Préta).

Sie hat einmal gesagt: Zirkular fragen bzw. antemyrtd.i. ,Klatschen®
(, Tratschen®) inGegenwartder anderen (Uber die geklatscht wird).

meinen Willen und meinen Flei3 direkt anzustreblegendwann gab es einen
Sprung und ein gluickendes Zusammenspiel. Ich bin eine Bewegung
hineingekommen, die mich dann von selber weiterZ&dgch wenn wir etwas
vergessen haben, kommen wir nie direkt, sonderfeidbt nur durch ganz wirre
Springe (Uber Kreuz), Uber etwas, was ganz am R&aegge zurick zu der
Erinnerung.

% Als Helm Stierlin nach den gréRten Fortschritteer gPsychiatrie (und
Therapie) in den letzten zwanzig Jahren gefragtieyunannte er diese Methode der
Mailander.
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»Zirkular® fragen heil3t: Einer Gruppe die Fragen (reihrutiberkreuzt zu
stellen (,Was glaubst du, wiirde er machen, wertrat.er empfunden, als...?").

Probleme verbinden (uns)

Wenn wir den Blick aufs ganze ,System* richten,earken wir:

Eine Schilerin hat blonde Haare, abertsiékein Problem(als Eigenschatft).
Es qibt keine ,ProblemschilerProblematisch kann immer nur die Beziehung
sein, die er (sie) mit mir hat und - immer zugleich laugch mit ihm (ihr) habe.

Kein Mensch ist ,gestort“nur Beziehungen sind ,gestort! Leider wird oft
auf eine kunstlich Weise der einzelne Mensch gaokert (abgeschnitten von
seinen Beziehungen, in denen er steht) betrachtet.

Ein Beispiel: Dies da ist ein immerzu brullenderh@er. Vielleicht ein
~Hyperaktiver (MCD)? - Aber siehst du denn nictlgR ihm standig der Schuler X
(bzw. die Klasse) ,auf die Ful3e tritt*?

Die ,Eigen“-schaften sind uns gar nicht zu eigenn Bann, der eine
dominante Frau hat, zeigt oft (ihr gegeniber) eimiekgenommenes, stilles
Auftreten. In einer neuen Beziehung mit einerestilFrau wird er dagegen (in der
Regel) - durch sie, die seinen alten Platz betmtetzt hat, herausgefordert - ein
dominantes Auftreten zeigen (mussen).

Darum ist in systemischer Sicht auch keiner ,schuld

Wir sind eingebettet (,vernetzt®) in ein Beziehugglecht.

Ahnliche Beispiele kennen wir aus der SpielzeugwRitiby’'s Cube (der
Zauber-Wirfel, dessen viele verschiedenfarbigewiefel innerhalb seiner drei
Achsen verdrehbar sind). Oder: Eine kleine Schailieeinem Irrgarten und funf
Kugeln, die in die Mitte gelangen sollen, indem ndén Scheibe ‘eiern’ l1a3t. Wenn
die eine Kugel eine Runde vorwarts kommt, fallt efbhe andere (durch eine
Offnung) eine Runde zurtick. - Wenn ich an einemeEgides Beziehungsgewebes
ziehe, veréndert sich auch etwas an dem anderem End

Freilich: Institutionen (Systeme wie Schulen undnkign) wollen am Leben
bleiben, auch auf Kosten ihrer (Mit-) Glieder. Darusorgen sie - wie ein
Thermostat - dafir, dal3 die eine Bewegung in jemmhtBng (‘2 Grad warmer
werden’) durch eine Bewegung in die genaue Gegdang (‘2 Grad kalter
werden’) ausgeglichen wird. (,Je mehr es sich dndenso mehr bleibt es sich
gleich®).
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Wenn wir es jedoch schaffen, gendie (zentrale) Regel, die stillschweigend
(unbemerkt oder verleugnet) alle Beziehungen undhdeensweisen (Personen) in
einem Systenzusammenhglizu entdecken und anzusprechen, wird plétzlicle ein
vollige Anderung des ganzen Systems, das ja dagémgth angeregt (oder
notwendig).

Ein kleiner Impuls, der das Herz berihrt: Und daszg Systenorganisiert
sich selbst(nach einer gewissen Zeit der schopferischen Sug@nzlich* neu
(Selbstorganisation, Umgestaltung, eigene schdufeei Krafte).

Dies bedeutet tbrigens, daf} der Berater (bishdr afic, Therapeut” genannt)
keine normative Vorgabe mitbringt. Der Lehrer (Er@r, Fachleiter) greift
unendlich mehr (offen und direkt) in die Lebenstegeler Schiler (bzw.
Referendare) ein als ein Berater (sog. Familiemt 8ystem-“Therapeut®) aus der
Mailander Schulé’

" Sicher gibt es immer noch familientherapeutisclcbun (Haley, wohl
auch Satir, Minuchin), die daran festhalten, deleriten zu sagen: So ist es richtig!
(Aber auch dies bleibt oft - das mufld man anerkeshisagen - immerhin noch sehr
Jformal“. Geheime Koalitionen von Mutter und Sohreggn den Vater sind
.verkehrt* bzw. ,pervers®.) - Ahnliches gilt fur di Lacan-Schule (Champ
Freudien), innerhalb der ich seit Uber finf Jahrerine (theoretische und
praktische) Analyse mache (in Paris und AachenhrDgir die Analytiker der
Lacan-Schule ist ,Therapeut ein Schimpfwort! Sebban sich darin ausdrticklich
von den meisten Freudianern anderer Schulrichturadeninsbesondere in der
analytischen ,lch-Psychologie“ glaubt man, dafl} beiNormalen* das ,Ilch*
.Starker* als das ,,Unbewul3te” sei. (Dabei stelltmes sich als eine Art Ding oder
Person vor: ,das” Es). Sie meinen also, dal3 bei,N&ht-Normalen“ das ,Ich” zu
~Sschwach" sei (die sog. ,Ich-Schwache®). Das ,F#iSist ihnen also zu ,willig“.
Nach Lacan gehdort aber zur Ubermacht des Unbewu8&#hschon das ,Ich® das
bloRe Bild eines ,,schénen Truges* ist, in dem wis $piegeln, um nicht hinter den
Spiegel schauen zu missen. Vielleicht gibt es gar Kch* oder ,Selbst*? Das
»lch® ist fur die Ich-Psychologen eine Art Behaltaus der Vorratskammer. ,Kann
‘s noch paar Gramm mehr sein?“, méchte man fra§echer gab es in Freuds
Werkgeschichte immer Phasen, in denen er diesefagsuingen fur gewisse Zeit
(als Vereinfachungskniffen) zuneigte, aber es gatlagso auch wieder Zeiten, in
denen er es sich und uns schwer machte, um sichKderpliziertheit der
Phanomene zuzuwenden.

Der Vorwurf der Lacanianer an die anderen Freudialaitet aber
insbesondere: Ohne es vielleicht direkt zu wollerachen sie sich selbst zum
Vorbild: Werde so ,gesund” und ,,normal“, wie wir esd! Ja, werde doch (genau-
) so wie ich! ‘(Aus) ,Es* soll ,Ich* werden’ ...géhiber in ‘Du sollst (genau wie)
ich werden’. Lehrern (und manchen Fachleitern)hestt dies harmlos, fordern sie
es doch standig. Wissen sie doch meist genau (@8sen ja priufen und urteilen),
wie der ,richtige* Lehrer zu sein hat. Aber hieelsi man gerade den Unterschied
zur Analyse: Jeder Analytiker lernt, dafld sich dealksant mit ihm identifiziert
bzw. seine Liebe und seinen Hal} auf ihn ,Uberttdgt“Gegensatz aber etwa zu
(traditionellen Verhaltensweisen von) Eltern, Argt@olitikern und Erziehern soll
er dies gerade nichtausnutzefy sondern - mit der Zeit - den Analysanten
begreifen lassen, dal} er hier - wie jeder auchtlsenden ,hoher-gestellten®
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Zudem darf man sowieso nichteegendie Regeldes Systems sagen (und
unternehmen), man muf} sie im Gegensatz noch uittest Sie kdnnen ja
wirklich nicht anders. Denn sonst wirde ja diesamszg ,eigenartige” System, das
nur durch diese Regel zusammenhalt, zusammenbrecigesich auflésen. Danach
mufte alles wieder neu ausgehandelt werden: Sover® ein Schiler die Schule
wechselt oder - in kleinerem Rahmen - ein Lehree eaieue Klasse oder eine
Klasse einen neuen Lehrer bekommt.

Es lauft also etwas paradox ab: Gerade nur wendieliRegel (des Systems)
unterstitze, ergeben sich Uberhaupt erst Spielrdfimealie Mitglieder dieses
Systems, andere Regeln oder die eigene (bishdrg®ns-Regel Gberhaupt erst
einmal wahrzunehmen.

Es ist etwas Provozierendes, was die systemisattd Berausarbeitet: Was
ein einzelner (an ,Eigenschaften®) zeigt, ist imsemstlichen einProdukt des
Beziehungssystems, in dem er stétkt.

Menschen (das sujet supposé savoir, dem er urlierstevissen) idealisiert oder
karikiert. Wie in der berGhmten Karikatur: Rex +dayicus = Ludovicus Rex. Wir
sehen zuerst die hohle Amts-Puppe in koniglichettudg (eine bekleidete
Attrappe; eine hohle Form fir unsere Projektionel@neben den kahlkopfigen,
»-mickrigen“ Ludwig - und das ergibt zusammen dienpdse Statur Louis XIV.

% Da das ,systemische* Denken aus den USA importiatden ist (die
kybernetischen Modelle i.e.S. meist auch), ist\dassen ganz verloren gegangen,
dal3 in Deutschland schon Jakob von Uexkill in dstee Jahrzehnten unseres
Jahrhunderts die biologischen Regelkreise zur Gagedseiner ,Umweltlehre®
(1909 und 1934), ,Theoretischen Biologie* (1920duBedeutungslehre* (1940)
gemacht hat. Und noch wichtiger: Dal} es - seit d@sten Weltkrieg - die
Leipziger Schule der ,Genetischen Ganzheitspsydiglagegeben hat (begriindet
durch Sander, Volkelt und Krueger, den letzten argehulern Wilhelm Wundts),
die (in unzahligen Doktorarbeiten etc.) im einzelnéasjenige empirisch-
wissenschaftlich entdeckt und exakt Uberprift hatas heute oft etwas
verschwommen mit dem Etikett ,holistisch* oder ,gamitlich® angeboten wird
(Sanders ,Aktualgenese” der Wahrnehmung; das Ssctier,Parallelogramm® als
Musterbeispiel der Gestaltpsychologie). Ich hatés &@&luck in diesem Denken
ausgebildet worden zu sein durch mein siebenjahriggychologie-Studium bei
dem Kolner Psychoanalytiker, Ganzheits- und Gesatthologen Wilhelm Salber
(ein Schiler u.a. von Sander und Anna Freud).
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3. Tomms Beschreibung von vier Grundtypen des Fragens (mit zwei

vorangestellten Schaubildern)”

LINEALE
ANNAHMEN
Lineale Strategische
Fragen Problem- Richtungs- Fragen
g klarende gebende 9
Fragen Fragen
Problem- Konfron-
definierende tierende
Fragen
ORIENTIE- Sesesy (8 BEEINFLUS-
RUNGS- SENDE
ABSICHT ) ABSICHT
Fragen zur Hypothetische
Auswirkung Fragen zur
von Verhalten Zukunft
Fragen nach Fragen zur
; = Unterschieden Beobachter- :
Zirkuldre perspekiive Reflexive
Fragen Fragen

ZIRKULARE
ANNAHMEN

Abb. 1. Eine Darstellung zur Unterscheidung der 4 wichtigsten Fragegruppen

Lineale INVESTI- | KORRI- Strategische
Fragen GATORISCHE | GIERENDE Fragen
ABSICHT | ABSICHT
Erhaltende Wirkung | Einschrankende Wir-

bei der Familie | kung bei der Familie
?Wertende ?Wirkung | Oppositionelle Wirkung
beim Therapeuten | beim Therapeuten
Akzeptierende Wirkung | Kreative Wirkung
beim Therapeuten | beim Therapeuten
Befreiende Wirkung | Produktive Wirkung
bei der Familie | bei der Familie
o EXPLORA- | oppERNDE
Zirkulére TORISCHE ABSICHT Reflexive
Fragen ABSICHT Fragen

Abb.2. Dominierende Absicht und walrscheinliche Wirkung auf verschieden: Fragen

#® K. Tomm (1988). Das systemische Interview als Intervention: Teil IIL
Lineale, zirkulare, strategische oder reflexive Fragen? In: System Familie 2 (1989)
21-40. Abb. 1: S. 28. Abb. 2: S. 38.
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.Man sollte immer daran denken, dal3 die Frage

bis zu einem gewissen Grad die Antwort ‘vorwegnimmt
und zwar insofern, als sie den Bereich einer
‘angemessenen’ Antwort absteckt.”

(Karl Tomm)*

Dieser vorangestellte einfache Grundgedanke deadischen ‘Systemikers’
Karl Tomm zieht sich wie ein roter Faden durch se\malyse hindurch, die er vier
grundlegenden Fragetypdiméal, zirkular, reflexiv, strategisgtgewidmet hat und
die ich nun in den folgenden Zitaten zusammensteiede. Er spricht zwar von
.Familien® und von ,Therapeuten“ (Beratern), abeuck in ,Kollegialen
Fallbesprechungen“ nimmt ja - nach Andersens Modedliner die Rolle des
Interviewers ein und befragt den, der Uber eindlproatische Beziehung berichtet.

a) Lineale Fragen

Beispiel: ,Sie sind sie oft betrunkeri?“

,Die Familienmitglieder beantworten zwar die Frageaber praktisch

verandert sich bei ihnen nichts. Ein Risiko bei dieealen Fragen stellt jedoch
unter anderem dar, daf3 diese Frageart die Fanmbealbsichtigt sogar noch tiefer

% K. Tomm (1988) lll, S. 39. Irrtimlich steht im deahen Text: ,einer
‘angemessenen’ Fragdsteckt”.

¥ QOder: ‘Wie lange sind Sie schon depressiv?’ - dledlinearg sind _direkte
Fragen, die mir Gber mich gestellt werden. Sie siiloerwiegenduntersuchend
(investigative) (S. 29) - Sie schreiben zudem meist fest, dales doch bin, der
(unabhé&ngig von den anderen) ein Problem habevéksn dies meine Eigenschaft
und nicht der Ausdruck einer ,seltsamer® Beziehuimg,der ich auf andere(s)
verweise. Ich_zeiges anderen so. Wir spielen zusammen uns etwasiggte
vor. - Sage ich etwa (anstatt eine Sichtweise,ritedn, ein Problem zu verewigen)
zu jemandem, der sich mir ,niedergeschlagen® (nlenmajeder Hinsicht) ,gibt":
‘Du bist ja ganz frohlich heute’ - dann muf3 er Mmht lachen und ist plotzlich
nicht mehr der (Niedergeschlagene), als der en@efischien. - Lineale Fragen
gehen davon aus, dal eif@kennbare) Ursache in (nur) einer Richtung (umd
gerader Linie) zu eingerkennbaren) Wirkung fuhrt.
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in ihren linealen Wahrnehmungen verankert, indem \8lertvorstellungen, die
bereits zuvor existierten, unausgesprochen bestatajbestarkt®
.,Konsequenterweise Ubermitteln lineale Fragen zabRmen haufig eine
wertende Haltung, so etwa, da? mit dieser Persaasenicht stimmt und die
Umstande nicht so sind, wie sie sein sollten. Piewoziert oftmals Scham- und
Schuldgefiihle und auch eine Abwehrhaltung bei ddgreffenden Klienten®

b) Zirkulare Fragen

Beispiele : ,Wer macht sich lhrer Meinung nach dm®Rten [wenigsten]
Sorgen? [...] Was macht sie [Ihre Frau], wenn &ile sorgt? [...] Wie verhalten Sie
sich, wenn sie lhnen zeigt, daR sie sich SorgermtA&t

»Zirkulare Fragen bergen dagegen immerhin ein Riatleim sich, das auf die
Familie befreiende Wirkungen (liberating effects)stibt. Wenn der Therapeut hier
Fragen stellt, um bestimmte Muster flur ein zirketiroder systemisches
Verstandnis der problematischen Situation zu idfier@ren, dann stellen die
Familienmitglieder, die zuhdren, ihre eigenen Végdungen her. Dadurch kénnen
sie sich der Zirkularitdt in ihrem eigenen Interaksmuster durchaus bewul3t
werden.*®

,Mit diesen Fragen sollen zirkulare Muster enthtilerden, durch die die
Wahrnehmungen [Deutungen; AH] und Vorkommnisse imateder verknipft
sind. Diese Frageart wirkt neutraler und akzeptiéee. Die Antworten, die auf
solche Fragen von Familienmitgliedern kommen, sath zumeist weniger
wertend. Zirkulare Fragen sind starker durch eirggemeine Neugierde
gekennzeichnet, und zwar bezlglich der méglicherbiidung von Ereignissen,

2 K. Tomm (1988) Ill, S. 35.

¥ K. Tomm (1988) Ill, S. 29.

¥ K. Tomm (1988) lll, S. 30. Ich werde Ubanderebefragt.Jederwird die
Reihe herum (oft mit derselben Frage) befragt. Niahl (besonders) auch die
Kinder: ,Und wenn er [Euer Vater] ins Bett geht,sm@acht dann Eure Mutter?“
(a.a.0.) - Freilich kann dies immer nur meine ,Hym@se" bzwMeinungsein, die
ihre Folgen hat (im Kreislauf der Familie). Es sollkann?) nie gefragt werden, ob
sie nun ,wahr* oder ,falsch” sei. Es gibt immer nttypothesen®, Moglichkeiten.
Verschiedene ,Wahrheiten“ bleiben (immer?) nebesaiier (be-) stehen.

¥ K. Tomm (1988) Ill, S. 35f. (Zwei Druckfehler obéwrrigiert: ,Fragen
birgen ... ausuben.”).
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die [bisher scheinbar nur am Rande; AH] im Zusanmmag mit dem Problem
stehen, als dal’ sie von einem speziellen Bedulgdelsitet werden, die prazise
Entstehung des Problems zu erfahrén.”

c) Reflexive Fragen

Beispiel: ,Wenn diese Depression plétzlich versaidein wirde, was ware
anders in lhrem Leben®?*

,Dabei wird vorausgesetzt, daf’ es sich bei deneien Familienmitgliedern
um autonome Individuen handelt, die sich nicht ldirbelehren lassen. Daher
verhalt sich der Therapeut hier eher wie ein Beratder Trainer, der die
Familienmitglieder darin bestarkt, ihre eigenen Mitkeiten zur Problemlosung
zu nutzen.*®

,Die Fragen sind insofern reflexiv, da sie gestellierden, um die
Familienmitglieder dazu zu bringen, Uber die Imaliknen ihrer derzeitigen
Wahrnehmung[en] und Handlungen nachzudenken un@ médglichkeiten in
Betracht zu ziehen. Zwar wird auch mit reflexiveragen beabsichtigt, eine
Familie therapeutisch zu beeinflussen, aber diesgelR besitzen einen neutraleren
Befragungscharakter als die strategischen Fragesiedstarker die Autonomie der
Familie bertcksichtigen’®

,Diese Fragen haben eine elpeoduktive Wirkung (generative effeat)f die
Familie. Die therapeutische Absicht, beeinflussenwollen, wird hier namlich
durch den Respekt vor der Autonomie der Klientegeabhwacht, und daher wird
bei diesen Fragen auch der Ton des Therapeuterichegemafigter [nicht mehr
vorwurfsvoll; AH] ausfallen. Die Familienmitgliedeerleben, dafl3 sie dazu
aufgefordert werden, neue Sichtweisen auszuprabiamestatt dazu gedrangt oder
darin hineingezogen zu werden. Die Fragen sind daauf ausgerichtet, den

¥ K. Tomm (1988) Ill, S. 30.

¥ K. Tomm (1988) Ill, S. 32f. Dort ein weiteres Bail: ,Angenommen, es
gabe da was, Uber das er sehr verargert waregaballte es Ihnen nicht erzahlen,
aus Angst davor, dal3 es Ihre Gefluihle verletzt. Wéienten Sie ihn dann davon
Uberzeugen, dal} Sie stark genug waren, es zu fteri®a

¥ K. Tomm (1988) Ill, S. 32.

¥ K. Tomm (1988) Ill, S. 33.
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FamilienmitgliedernRaum zu er6ffnendamit sie neue Wahrnehmungen, neue
Perspektiven, neue Richtungen und neue Madglichkeite Erwagung ziehen
kénnen. Sie ermoglichen desgleichen eine Neubemgrtler problematischen
Implikationen der zu diesem Zeitpunkt existierend&ahrnehmungen und
Verhaltensweisen der Familie - und zwar ohne daBngwausgetibt werden muf3.
Als Konsequenz tragen die Familienmitglieder daei, bheue Beziehungen und
neue Losungen auf ihre Weige entwickeln, und zwar dann, wenn es fir siesselb
passend erscheift.

d) Strategische Fragen

Beispiele: ,Warum erzahlen Sie nicht ihm [Ihrem Maanstelle der Kinder
von lhren Sorgen? [...] Ware es Ihnen nicht viebdir, Sie konnten aufhéren, sich
Sorgen zu machen, als standig damit so beschaitigéin?*

»Instruktive Interaktion wird fir méglich gehalteder Therapeut verhalt sich
wie ein Lehrer, Dozent oder Richtedenn er erlautert den Familienmitgliedern,
inwiefern sie sich_geirrhaben und wie sie sich verhalten sollten - auchnaaer
Therapeut dies nur indirekt in Form von Fragenieinte*

»<Zunéchst kann sich hier eine verbreitete Nebenwigkergeben, namlich dal3
sich die Familienmitglieder schuldig fihlen odefiolaschdmen, lGberhaupt einen
solchen Weg eingeschlagen zu haben. Diese Eindahrgrkann zweierlei Gestalt
habenmnichts zu tupvon dem der Therapeut glaubt, dal3 es ,falschidstr zu dem
Problem beitragt; oderur das zu tunwas der Therapeut fur richtig” halind von
dem er glaubt, daB3 es hilfreich w&deides reduziert die Optionen der Familie

K. Tomm (1988) IlI, S. 37.

“ K. Tomm (1988) Ill, S. 31. Dort auch die zit. Bgissle.

*2 Die Nachbesprechungen von ,Lehrprobekiinnen ahnliche Folgen (1)
haben. - Oder aber (2) sie gehen in Richtung ,Afigind ,Verteidigung®“. Erstens
gelten beide nicht als gleichberechtigt. (Referemdsollen die Fahigkeiten von
Fachleitern - bisher noch - nicht beurteilen odemkentieren). Zweitens gehen
beide (leider) davon aus, dal3 raine der beiden Sichtweisen richtig sein kann.
AulR3erdem geht es ,um die Wurst® (Note). In so eingpiel muld der ,Klugere”
nachgeben. - Oder paradox (3): ,Wenn beispielswé&kern von ihrem Kind
wiederholt Offenheitdisclosurg fordern, lehren sie manchmal ganz unbeabsichtig
ihr Kind zu ligen Das Kind lernt ndmlich mdglicherweise so, alletefwr von
Antworten zu erfinden, nur um die elterliche Fordey nach einer sofortigen
Reaktion zu befriedigen.” (K. Tomm (1988) Ill, $4)2- (4) Es gibt Referendare,
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auf das, was der Therapeut fur sie am bestendiiks nun momentan tatséchlich
angebracht ist oder nicht. Somit neigen diese Frader zur Manipulation und
Kontrolle. Im Extremfall kbnnen sie den Fragen dhndie ein guter Anwalt bei
einem Kreuzverhor an die Zeugen im Gerichtssahtaickonnte. Der Anwalt setzt
strategische Fragen ein, um einen Zeugen [hier, T&er”; AH] dahin zu bringen,
dazu zu verfuhren, einzuschichtern oder einfackwangen, genau das zu sagen,
was seiner Meinung nach der Richter oder die Jargrhsollen [...] auch wenn die
betroffene Person liberhaupt nicht so denkt odét wiib er.

e) Zusammenfassung

»=Zum Schluf3 mochte ich noch auf die méglichmswirkungen auf seiten des
Therapeuterhinweisen: Wenn dieser verschiedene Arten vondfragiellt, dann
wird er von diesen Fragen ebenso beeinflul3t. Seiee ihre Denkweise wird nicht
nur durch die Annahmen und Prasuppositionen bedtintie sich bei der
Formulierung der Fragen ergeben, sondern auch caddald er oder sie auf die
Antworten des Klienten, die er auf die Fragen gibggiert. Bei_linealerrragen
wird sich beim Therapeuten und auch beim Klientexe eher lineale Denkweise
anschlieBen. Daher besteht hier dann beim Themapalie Gefahr, dal3 er eine
wertende Haltungpezieht. Die Wirkung der zirkuldreiRragen beim Therapeuten
besteht darin, seine oder ihre Neutralitdt und Fidigkeit zu vergroRern, den
Klienten und die Familie so zu akzeptiergne sie sindAlleine diesesAnnehmen
oder Akzeptierenbirgt ein heilendes Potential innerhalb des theméipchen
Systems in sich, da es den ldhmenden Auswirkungen Sthuldgefihle
entgegenwirkt, die bei symptomatischen Familien en@llgegenwartig sind. Die
Wirkung von strategischeRragen auf den Therapeuten lal3t sich so beschreibe

die Fehler (Kritik) an sich selber erfinden. So wm@dere Sinden erfindeam bei
der regelméaRigen Beichte Gberhaupt (diesen hohearitmgen) etwas anbieten zu
kénnen. Manche sind rebellischer: Sie begehen Siirider) um (,,zynisch®) etwas
beichten zu kdnnen. Jedes Opfer (z.B. ein ,Sunbew. ein ,Symptomtrager* zu
werden) ist ihnen recht, um diese intime, auferdldbe Beziehung zum
Beichtvater (aufrecht) zu erhalten. Es ist oft eiilezige Form, in der eine ,Vater*-
Figur dem Jingeren eine solche, so aufR3erordenthome und intime
Aufmerksamkeit zeigt.

K. Tomm (1988) Ill, S. 36f. Strategische Fragenmdea mit ,korrektivet,
korrigierender Absicht gestellt. Der Interviewet teich festgelegt, bestimmte
Zusammenhange unterstellen zu mussen (Ich weil3gsvist. Ich weil3, auch wie
du es richtig machen sollst). Der andere fuhlt s{gh Recht) sehr leicht
angegriffen. Die Fragen sind oft nur rhetorischagen (Appelle).
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dal3 diese bei ihm oder bei ihr 6fters zu eimygpositionellen Haltungyegentber
der Familie fuhren. Dagegen konnen die reflexi\gagen den Therapeuten zu
einem kreativen Verhaltenbeim Fragestellen verleiten. Sollte es mit einer
bestimmten Frage ‘nicht richtig funktionieren’, d&amilie genug Raum zu
verschaffen, sich freier zu entwickeln, dann swstbh der Therapeut eine andere
Frage, die mit groRerer Wahrscheinlichkeit die ritien Selbstheilungskrafte der
Klienten freisetzt.*

»+Aus dem Bisherigen lafl3t sich zusammenfassen, @afamilienmitglieder
mit groRerer Wahrscheinlichkeitlurch eine zirkulare und reflexive Befragung
Respekt erfahren und Neuerungen und spontane \@térgen an sich empfinden
werden; durch lineale und strategische Befragungerden sie eher Wertungen,
Kreuzverhdéren und Zwang ausgesetzt. Sobald die llemmitglieder anfangen,
sich verurteilt oder manipuliert zu fuhlen, wirdedAtmosphare in einer Sitzung
leicht angespannt oder ‘frostig™>"

,Aus der Beobachterperspektive heraus gesehen [refen diese
Diskontinuitaten innerhalb des therapeutischen égsas zweimal auf - wobei dies
im zweiten Fall bedeutender ist: zunachst einmasawen dem, was der Therapeut
beabsichtigt zu tun und dem, was er tatsachlich[tuf Zum zweiten ergibt sich
eine Diskontinuitat zwischen dem, was der Therapatsichlich fragt [genauer:
aus seiner Weltsicht heraus damit meint, wenn éragph; AH], und wie es von den
Familienmitgliedern aufgenommen wird; dies ist dbsm Einschrankungen
unterworfen, denn sowohl das Zuhoren der Klienten aach ihre Antworten
werden immer von ihrer eigenen Autonomie bestimmnl[ihrer eigenen Welt und
ihrem eigenen Blickwinkel; sie haben es nicht ,galsverstanden! AH]. Zugleich
sind die Antworten der Familienmitglieder jedoctchti willkirlich, sie werden
durch das, was der Therapeut sagt und tut, ausgeidsbestimmt. Ein Therapeut
kann sehr stark dazu beitragen, diese Eventualitai®ischen Absicht und
Wirkung zu steuern; indem er oder sie beispielssveiater Zuhilfenahme der
Richtlinien der Zirkularitat die sprachliche Kopply mit den Klienten verstarkt.
Im Grunde aber garantieren die therapeutischencAtesi bei bestimmten Fragen
niemals bestimmte Wirkungen bei den Klientep..] Was letztendlich mit den
Klienten oder der Familie geschieht, hangt zu jed@eitpunkt von der

“ K. Tomm (1988) Ill, S. 37f.
K. Tomm (1988) Ill, S. 39.
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Einmaligkeit ihres eigenen Systems und ihrer Stnuktb. Es kann nicht stark
genug betont werden, dafld es sehr wichtig ist, diesgerschied zwischen Absicht
und Wirkung zu erkennen und zu akzeptierdpenso wie das Auseinanderklaffen
des therapeutischen Handelns und der Klientenmaii Die tatséchlichen
Wirkungen sind immer _unvorhersehbarTrotzdem kann ein Therapeut
wahrscheinliche Reaktionen abschatzen, und er Heeecsie auch. So ist es
beispielsweise vielwahrscheinlicher daf3 sich die Klienten fir ihre eigenen
Interaktionsmuster interessieren, wenn ihnen desten linealen Fragen eine
Reihe von zirkularen Fragen gestellt wurdfe.”

Zum Schluf’ ein praktisches Beispiel aus der Schule

Nun ein Beispiel vonMolnar und Lindquist die nahezu den einzigen
praxisbezogenen und an Beispielen reichen, systbemns Text zur Schule
geschrieben haben (neben Ergenzingers produktivéhridngsbericht).

Sie zitieren den Bericht einer Lehrerin, dieh selbst fragteWie kann ich es
noch anders sehen?

~Jeden Morgen kam Bob herein und stellte sich ndPetes Tisch, und sie
sprachen uber die Ereignisse vom Vorabend."

Dies argerte die Lehrerin immer sehr ... bis sseherichtet sie, es schaffte das
Ereignis in dem Rahmen dieser Zweiergruppe positisehen und dies auch Bob
mitzuteilen:

.[...] bleib noch ein bilRchen bei Pete, manchmaleise dicke Freundschaft
wichtiger als alles andere. Er sah mich an, alsckesarkastisch gewesen, und Pete
fing an zu kichern. Als ich weiterhin ganz sachlmleb, wandelte sich ihr Zweifel
in Erstaunen. [...] Bob bleibt immer noch jeden lyr ein oder zwei Minuten lang
an Petes Tisch stehen fir einen kleinen Schwatihdfr wahrend der ganzen
Stunde, z.T. auch ersetzt durch eine einstindigeh&esprache aus der Ferne;
AH], aber dann geht er an seinen Platz und fangtseiner Arbeit an. Er schafft
jetzt mehr Arbeit. Ich fange den Tag mit viel bessé.aune an und stelle fest, daf3
ich meinen Schilern gegenuliber viel toleranter fin.“

® K. Tomm (1988) Ill, S. 34.

“ A. Molnar/ B. Lindquist (1988): Verhaltensproblenie der Schule -
Losungsstrategien fir die Praxis. Mit e. Vorw. v. Grau. (Ubers. a.d. Engl.)
Dortmund 1990, S. 65f.
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Der Grundgedanke lautet wieder: Das einzige, wdsdrinen (erst einmal)
verandern kénnen, sind sie selbst, d.h. ihre AdtWeise, das Beziehungsproblem
zu sehen und zu deuten.

Wir missen erst Uben, es einmal ganz anders zerdees vielleicht so zu
sehen, wie es der Schiler sieht: Was konnte dakalten des Schilers (auch
vielleicht fur ihn) unbemerkt Positivesausdricken*? Erste Versuche werden erst
einmal darin bestehen, es einfagchm-zudeuten(wobei nie entschieden werden
kann, wie es wirklich zu sehen ist). Es gibt zumeai eben Deutungen, die das
Problem (Sich-Zueinander-Verhalten) verewigen, math anderen (mir und ihm
ungewohnte) Deutungen, durch die sich tatsachladh \derhaltnis und damit das
Verhalten verandert. Wenn ich meine Einstellungkadverandere (und plotzlich
das Positive fir ihn, fir mich, fir uns daran enen dann verandert sich auch der
Schiler. Andersdeuten gelingt mir wohl dann, wecim den Ausschnittrahmen
meines Blickwinkels vergroRere oder verkleineredaB die Striche sich zu einer
ganz anderen Gestalt zusammenfligen): Ich sehe detzEweierbeziehung der
beiden Schiler ,aus ihrer Sicht": als ein gescldoss System, alles, was darum
herum ist, ist da nicht mehr so wichtig. Anderdss&iéare es als nachster Schritt
noch nitzlich, den Blick zu erweitern und zu priferelchen Dienst (Funktion) die
beiden mit ihrer Paarbildung (Uber alles anderaveg) un-/bemerkt der ganzen
Klasse erweisen...
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., KOLLEGIALE FALLBERATUNG"
EINMAL GANZ ANDERS:
ANDERSENS MODELL

DES REFLEKTIERENDEN TEAMS*

Andersen beschreibt sein Modell des , Reflektieranbeams*

.Nach unser derzeitigen Ansicht ermdglicht die Bt des Reflektierenden
Teams allen, die uns zu Rate ziehen, sich selhst Reagen zu stellen und dabei
neue Unterscheidungen zu treffen - wahrend sie d&Refiektierenden Team
zuhoren.

Das festgefahrene System, ob es nun aus einer radhreren Personen
besteht, z.B. einer Familie plus dem helfendene®ysivird von einer/m von uns
interviewt. Alle diese Personen bilden das Interview-System. Ddlek®erende
Team befindet sich oft hinter einer Einwegscheilpel lbesteht meist aus drei
Personen. Eine Einwegscheibe ist nicht notwendigl uhe Anzahl der
Teammitglieder betragt nicht immer drei.[...]

Das Interview-System wird als autonomes System seigm, das selbst
bestimmt, wortiber und wie dariber gesprochen werste@h Das zuhérende
Reflektierende Team weist [im Gegensatz zum Mag#érModell] das Interview-
System nie an, wortiber oder wie gesprochen weralén s

Jedes Mitglied des Reflektierenden Teams hort derviérsation schweigend
zu. Die Mitglieder sprechen nicht miteinander, smdieder redet mit sich selbst,
indem er sich Fragen stelfie fragen sich, wie die Situation oder das Probldas
das System vorstellt, erganzend zur vorgetragenesctBeibung beschrieben
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werden kann. Wie kann die Lage oder das Problestzlich zu den vorgebrachten
Erklarungen erklart werden?

Nach einiger Zeit bietet das Team seine Erklaruraggnwvenn das Interview-
Team daran interessiert ist. Dann reden die Teagfider miteinander Uber ihre
Einfalle und Fragen zum dargestellten Problem, wddhrdie Mitglieder des
Interview-Systems ihnen zuhéren.

Mit anderen Worten: Jedes Teammitglied liefert skifhre Version der
definierten Probleme. Wenn die verschiedenen Veesiaicht zu unterschiedlich
sind, werden sie sich als Perspektiven ergdnzenzwal oder mehr Versionen
werden dann weitere Versionen erschaffen, solamgeTéam auf befragende Art
miteinander spricht

Vielleicht ist es noch wichtiger, dafl3 diese Prozedan Mitgliedern des
Interview-Systems (dem festgefahrenen Systems plesy Interviewer) die
Maglichkeit gibt, mit sich selbst zu reden, wahresiel den Versionen zuhdren, die
das Team prasentiert.

Nachdem das Team seine Reflexionen beendet hachsr die Mitglieder
des Interview-Systems miteinander Uber ihre Eiaefé@l den Reflexionen. Auf
gewisse Art fiuhren sie eine Konversation Uber di@n¥ersation des
Reflektierenden Teams Uber die Konversation desJigw-Systems.

Der Interviewer, der sich zuriickhalt, Meinungerémern oder Ratschlage zu
erteilen (wenn das nicht zu ungewdhnlich fir dast&w ist), stellt nur Fragen. Das
Team &uRert die Reflexionen ebenfalls nur in dergldbkeitsform um zu
unterstreichen, dal3 jedes Teammitglied nur eingektibe Version des Ganzen
haben kann und keine objektive und endgiltige dersda es eine solche nach
dem zugrundeliegenden Denken nicht gibt.

Daher stimmen wir mit MTURANAS Aussage Uberein, instruktive Interaktion
ist unmdoglich Wir kdénnen lediglich eine Mdglichkeit fir eine nibergehende
strukturelle Koppelung von gegenseitigem Interessel den anschliel3enden
Gedankenaustausch anbieten. Wir unterstreichendierBedeutung gegenseitigen
Interesses. Wir kénnen nur dann hilfreiche Mitwitle sein, wenn das Gesprach
unsere Neugier weckt. Neugier liefert hier, wie awsonst, einen bedeutenden
Beitrag zur Entwicklung®

“ T. Andersen (1990a): Das Reflektierende TeamDiexs. (Hg.) (1990b):
Das Reflektierende Team, hier S. 55f.
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(Im Anhang habe ich den Aufsatz von Connemann/ Kcbhebgedruckt, der
die Anwendung dieses Modells fur Fallbesprechungan Lehrergruppen
beschreibt).

Eine entscheidende Um-wendung

Peggy Papp hatte schon 1980 die Idee, das alte IMoele Beraterteams
(Selvini u.a.) mit der Funktion des Chores in deirechischen Tragddie zu
vergleichen. Neu ist nun, dal3 in Andersens Modetegelmaligem Wechsel auch
der ,,Chor* zur handelnden Figur wird und die ,Pguaisten“ zu ,Zuhorern®, die
am Rande stehen. Dies ist die entscheidéhdevendungler Richtungen, die das
hierarchische Gefalle aufheft.

Dies besanftigt und offnet. Die einen sind keineeiler mehr und die
anderen nicht mehr die ,problematischen* ,Objekdér Untersuchung. (,Es
handelt sich hier um einen Fall von..."). Wie maeiBy machen Institutionen
(Methoden), die uns so definieren, uns erst ,watklikrank oder rebellisch. Das
.Helfer"-System erzeugt erst das Problem so richtlgs es ,behandeln* (oder
verwahren) will. Man definiert damit gleichzeitigcls selber: als ,normal“ und als
den, der die Macht hat Uber den, der da aus deerken ,herausfallt®’

*Vgl. dazu dawierte Motto dieser Arbeit: Uber die darin zuerst geschilderte
Auffassung, die wohl bis 1985 in der Familien- uBgstemtherapie allgemein
Ublich war, sagt Lynn Hoffman: ,Das Familiensystesnselbst nur eine Idee, die
uns alle vom Wege abgebracht hat. Es ist viel besdas Konzept des
Familiensystems vollig beiseitezulassen und Uber Behandlungseinheit als
Bedeutungssysteu reflektieren, zu dem der behandelnde Fachmbanse aktiv
beitragt wie jeder andere auch. Wir sagen dannt,nétds System erschafft das
Problem sondern wir kehren diese Aussage udas Problem erschafft das
System Anders gesagt, das Problem existiert nicht unabarvon den
‘beobachtenden Systemen’, die reziprok und koNe#téis Problem definieren. Eine
Folge dieser Auffassung ist die, dald psychiatrisbregnosen nur im Kopf des
Beobachters existieren. Noch schlimmer, da Diagmdsausalattributionen und
dementsprechend Schuldzuschreibungen in sich tragerstarken sie die
Probleme, die sie eigentlich gutlich (er)klarenlteol” In: L. Hoffman (1987):
Einleitung. In: L. Boscolo/ G. Cecchin/ L. Hoffmaa/ Penn (1987), S. 26f.

*® So haben die systemisch8nhulpsychologearkannt, ,da die Schule sich
ihre Probleme selbst schafft®. Die Lehrerinnetie (weil sie) sich an die
Psychologen wenden, sind die Klienten, die ‘Proledmben’!Die Schiler sind
nicht die Klienten und werden auch nicht beratem3¢a sie selber kAmen mit
einem Anliegen) (Selvini Palazzoli/ Cirillo u.a.916a], S. 30; 32). ,Probleme*
erndhren Experten (-systeme), also glauben HeHfeand dald ,Probleme” (immer
noch) existiererfbzw. erzeugen sie erst).- Probleme halten Famaissammen!
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.Monologe" oder ,Als ob die anderen nicht da waren*

In Andersens neuen Modell dagegen sprechen allgfiausich”, zugespitzt
gesagt, nur in,Monologerf, und zwar durch den abgesteckten Rahmer
ausdricklich und methodisch. Denn eine Grundauifags beherrscht die
gegenwartige konstruktivistische Systemtheorie H&mwetik 2. Ordnung®;
Autonomie der autopoietischen Systeme):

»instruktive Interaktion ist [direkt und von auf3ker] unmdglich*.

Rein auRerlich ist ja zudem schon in den meistikagithen ,Dialogen” zu
beobachten, dal3 sie Monologe sind. Jeder ,haut$tnseine Sicht allen anderen
,um die Ohren“. Dies zeigte sich auch in meinertears endlich ankindbaren
,vorbesprechung“ mit den Lehrerlnnen der 9'D.

In Andersens Modell ist fur jedermann sogar vorbasben, diese
.Monologe” zu fuhren: ausschliel3lich die Rolle degerviewers, der nichts
unterstellt, zu spielen oder die Rolle dejenigear, ko3 zuhdort.

Das Ideal der Beratung ist zu ,klatschen* und zatgchen®, ,als ob* (!?) die
anderen nicht da wéren!

Darum ist die methodische Regel, die beiden Teanig gu trennen, so
wichtig: Das ,direkte” Zueinandersprechen sollte unbedingt ermieden
werden! (Zu glauben, direktes Zueinandersprechen ware abpth effektiv
maoglich, ware Selbstbetrug. Zudem ist es oft eirelDoder ein freundlicher
Wettstreit darum, wer es richtiger oder treffena@sdriicken kann).

Auf welche Weise genau die Personen auch innerteiies Teams

»-monologisch* ‘miteinander’ reden , miuf3te noch naletersucht werden.

Die Klienten zeigen sich anfangs ja sowieso flrrdasten Betrachter sals
ob sie in ihrem alten Muster gefangen seien: Es wirklieicht wie eine Litanei,
ein schon lang aufgesagter Monolog, was sie anggia und ,Erklarungen®
vorbringen.

Wenn dem so wére, kdnnte dies den Interviewer tiegfi} in dieses ,Fur"
und ,Wider* mit einzusteigen. Um dies zu vermeidstellt dieser nur Fragen, die

Uber Kreuz gehen (vielleicht auch etwas ,monoldgiscnberihrt®).

> Am 9. Mai, als nur kurz Co-Klassenleiter P, Lehkrund noch kirzer
Klassenleiterin D erschienen. Gerade letztere sargt ihnrem Monolog dafur, daf3
alles ,wild* einher und aneinander so sehr vorb®gi,Kollegiale Beratung®, das
ware doch ,unmdglich®, so etwas woll(t)en die Kgi® doch gar nicht. (Zudem
warf sie einen entristeten Blick auf mein beretig/ies Tonbandgerat. Vorher
sagte sie immer: ‘Sie mussen doch ,Dokumentatiotemiad’ in lhre Arbeit
aufnehmen?’).
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Kann insbesondere das ,Reflektierende Team*, wewvan den Klienten
beobachtet wird, untereinander ein Gesprach fuhwgil3t es nach einiger Zeit
die Klienten? Oder ,schielt* es zu den Klientenilmr? Soll es gar gerade nur an
die Klienten - auf eine schonende, indirekte Weisadressiert sein? Sind es
methodisch absichtlich uneigentliche Team-Dialogel wugleich uneigentliche
Selbstgesprache, weil sie von vorneherein eigéndicdie Klienten ,appellieren“?
... Nach meiner Erfahrung gibt es wohl beide Vdgan..

Wenn einer redet, dann reden schon zwei

In Gesprachen ,reden” wir Gberhaupt immer irgendareinander vorbei,
weil in uns immer (mindestens) zwei ,Seelen” miggider ringen und (ohne daf3
wir es merken) auch zu dem dritten Gegeniber spredbaran kann alle bewul3te
Korperkontrolle bzw. ,Echtheit” [Rogers] nichts &@rd kann. Mit sich identisch zu
sein, ist wohl darum prinzipiell unméglich: ,je ast autre®).

Mag es daran liegen, dalR es die Stimme des Unbewuwfgt (ein Anderer
redet aus mir) ... Mag es daran liegen, dal3 eiteByals Ganzes die Summe aller
seiner Glieder Ubersteigt und den einzelnen (alsseseiner Mit-Glieder) seine -
unbemerkte - Rolle firs Ganze spielen lait: Aus wumg unseren Handlungen
sprechen imme(mindestens) zweiWobei pikant ist, da’ die ,Stimmen* nichts
voneinander wissen. So spricht ein Klient immer mvitei Stimmen zu seinem
Berater: 1. Ich méchte mich andern (das ,,Symptams¥erden). 2. Ich méchte aus
guten Grinden so bleiben, wie ich bin (das ,Symgtarmht loswerden; nicht nur
als sog. ,Krankheits“-Gewinn). Es gibt sogar unbekh@usgehandelte Vertrage
mit dem ,Therapeuten®: ‘Ich tue dir nicht weh, tu dir nicht weh’. Bzw. eine
.Therapie” wird gerade dazu eingegangen, damit simints andert. (Die eine
Stimme sagt dann vielleicht: ‘Ich geh’ doch zur fidpme. Was willst du denn
mehr?’). Der ,Therapeut’ wird vielleicht als ,Arzt",Chirurg” gesehen: Es sei
seine und nicht meine Aufgabe, mir etwas ,wegzuraathmaoglichst so, ohne daf3
ich etwas (Unangenehmes) merke, wie in einer ,Nsgko

Eine besonders schwierige Aufgabe wird dem Berattars in der_Schule
gestellt. Dort werden die zwei Botschaften odem8ten auf zwei Personen
verteilt: ‘Da mul3 sich was andern’, sagt manchlahrer Gber den Schiler, mit
dem er ein Problem hat. ‘Da hat sich nichts zu éridsagt er von sich. Da es ein
Beziehungsproblem ist (und insbesondere dem Ldfwemmer bereit) ist die so
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gestellte Aufgabe unlésbar. Der Berater ,mufl3 uritf soheitern und der Schiler
vielleicht letztlich einfach ,entfernt* werden.

Anders wird es bei den Lehrerinnen sein, die derzednen praktischen
Beispielen von Molnar und Lindquist folgen und wemer erkennen, dafld das
einzige, was sie erst einmal verandern kénnengseilest sind, ihre Weise, das
Beziehungsproblem zu sehen, zu deuten.

Dem ersten, dem Interview-Team, féallt es anfangshtnileicht, einen
Kommentar abzugeben, nachdem das zweite, das Refteide Team, offen
belauschbar ,intern“ seine ,Beratungs“Ideen aumgstht hat. Ofters kommt
namlich hier kein zweiter Kommentar i.e.S. zu demKbmmentar zustande.
Vielleicht ist dies sogar sehr gut, denn es besjacguch die Gefahr, dafl3 dadurch
ein Konkurrenzkampf entstiinde (ein neue Runde,eemeutes Wiederloslegen).
Wer wirde dann wie sich entscheiden kénnen zwisclgnbeiden Sichtweisen,
sozusagen Uber die Hierarchie zwischen den beitéerglen hier die Klienten -
allein durch diese Art Gleichberechtigung - so aitmet, dal} sie als nunmehr
.Kluggewordene"“ oder als ,Kllgere* nachgeben unchhieine neue Runde, einen
neuen Streit dariber erdffnen? Hat die Runde deat8e (des Reflektierenden
Teams) sich tatsachlich gedffnet (und etwas auch Nwen ,Geheimnisseh
offenbart) oder haben sie immer nur stéandig ankdienten gedacht (versteckte
Appelle formuliert) und nur so getan, als wirdee shrlich zu sich oder
ihrenTeamkollegen sprechen?

Es ware ja auch wieder ein Paradox, diesmal vorBaeatern zu fordern, sich
spontan - wie unbeobachtet - zu geben (Zwang zwekbmungenheit). Oder es
ware auch vielleicht ,ein Lernen an (m)einem Motfeih mir als Vorbild , das ein
unzulassiger Ubergriff sein kann. (Systemische ®eraind keine Vertreter der
Allgemeinheit oder ,Normalitat”). Darum ist es wiidh das beste, die Situation
offenzulassen. Ofters ist darum die Antwort deeKten (wie es die Regel verlangt
nicht direkt zum 2. Team, sondern zu ihrem Inteweie der bei dem 1. Team
geblieben ist): ‘Ich bedanke mich fur die Kommeetataftir daf® ich den inneren
ProzeR der Uberlegungen des Beraterteams verfdigéte. Ich brauche nocheit,
um das Gesagte ,sacken” zu lassen, um dartber udehizen.’

Und tatsachlich, es sind vielleicht so viele inn8echbewegungen angeregt
worden, es gilt so viel Neues oder Irritierendeguifen, dal? es mich erst einmal
ganz still macht. Manchmal kdnnte es aber auchndaggen, dal? beide Seiten sich
noch nicht trauen, aus ihrer alten Rolle und deditionellen Hierarchie
herauszuschlupfen. Ubrigens war das Mailander Mdadedr die langste Zeit sehr
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hierarchisch (das Palo Alto-Modell ist es immermo®ie , Therapeuten” spielten
die ihnen (wie allen ,Arzten®) unterstellten ,magigen“ Fahigkeiten aus: Sie
gaben zum Schlul3 meist Uberraschende, paradoxe, erstdnvdliche
,verschreibungen®: Ihre Intervention wirkte dannevgin ,deus ex machina“!

Sehr hilfreich ist eine Folge, die anscheinend fastvermeidlich® ist:
Dadurch dal3 ein zweites Team (‘die da draul3endedirhrt wird, schliel3t sich das
erste Team, zu dem der Interviewer gehoért, vieeerguch mit dem Interviewer -
zusammen (‘wir hier drinnen halten zusammen’). Eu&r gelingt es dem
Reflektierenden Team, dal3 die Mitglieder des er$wsmms sich wirklich dartber
freuen, dal3 (von aul3en gesehen) soviel Positivesoviel Entwicklungschancen
bei ihnen entdeckt wurden. Oder aber sie findensedigReflektionen* so
fremdartig, daf sie nun zueinander, auch zu deanvietver sagen: ,Jetzt merke
ich erst, wie sehr ich mich dotter (im Gegensatz zu den da drauf3en, die sich d
unpassend dazwischendrangen wollten) verstandés‘fuh

Eine Erlauterung zum Begriff ,Interviewer”: Darirtegkt, dal3 es letztlich
wohl der Interventionen gar nicht bedarf! (Abgeseh@n den sehr wichtigen
Rahmenfestlegungen, ob, wann und wie die Sitzurigegesetzt werden). Die
etwas ungewodhnlichen Fragen sind schon die soghaB#lung”. Sie sollen zu
einer neuen (inhaltlich nicht festgelegten) ,Selbstbehandlunghregen. Der
Interviewer stellt sich selbst vielleicht sogar digragen (eigentliche oder
uneigentliche?5?

Ein Blick in die Zukunft

Vielleicht ware es (wie schon in meiner Einleitungrgeschlagen) eine
wirklich wertvolle und - mit Bateson gesagt - ,edage” Losung, Andersens neues
Modell fir Referendare, Lehrer und Seminarleitég, zilsammen eine ,Lehrprobe”
besprechen, einzufiihréh!

°2 Zu eigentlichem und uneigentlichen Fragen gibeieen schénen Aufsatz
meines ehemaligen Krefelder Fachseminarleiterdfiitosophie: Helmut Engels:
»Zur Fragwurdigkeit des Fragens®. (Kritisch zu lzgfen sei die Ubliche Praxis, dal3
Lehrer - unechte - Fragen stellen, auf die sieAtfievort schon wissen oder zu
wissen glauben).

% Fur den Referendar bestiinde dann nicht mehr dmdgliche (well
paradoxe) Aufgabespontanvon sich aus dies (festgelegte eine) zu bekenmas,
der Fachleiter ihn (insgeheimyvingenwill zuzugeben. Der Referendar kann ihm
dann nur eine Komodie vorspielen. - Der Referendat der Fachleiter wirden
nicht mehr direkt miteinander sprechen, sondernmiarinrem jeweiligen Team.
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NnN.IRRFAHRTEN:
ERSTE KONTAKTE MITDEM ,UNM®@LICHE N
-ODER: ESISTIMME R JEMAND B
DERDAFUR SORGT, DASS KEINERA IST

(WOHLWOLLENDES [ZU-] NICHTS-MACHEN)

»Double bindSituationen entstehen aufgrund wund innerhalb de:
psychotherapeutischen Rahmens sowie des Krankenhaus. [...] Da
Krankenhduser mindestens ebensogut und ebensasehiNiohle des Personals
wie zum Wohle des Patienten da sind, werden zuwdfiderspriche in Ablaufen
auftreten, in denen Handlungen ‘wohlwollend’ fimdBatienten vorgenommem
werden, die eigentlich den Zweck haben, der Beladsdie Arbeit zu erleichtern.
Wir neigen zu der Annahme, dal} die schizophreno@tuation immer dann
perpetuiert wird, wenn das System fiur Krankenhaeskes organisiert und dem
Patienten verkindet wird, diese Mal3nahmen wirdesemenGunsten getroffen.
Diese Art der Tauschung wird den Patienten proveniedarauf zu reagieren wie
auf eine double bindSituation, und seine Reaktion wird in dem Sinne
‘schizophren’ sein, dald sie indirekt ist und derti®at sich _nicht damit
auseinandersetzen kann, daf3 er sich getauscht‘fuhlt

(Bateson/ Jackson/ Haley/ Weakland, 1956)

Das eine Team darf und soll den ,internen“ Beratimgles anderen Teams
zuhoren und dies dann wieder in seinem Team bdsgme@vahrend das andere
wieder zuhdrt). Die Zusammensetzung der Teamsoish zu bedenken: Das erste
besteht aus (internen/ externen) Referendarernzweite vielleicht aus Fachleiter,
Fachlehrer und eventuell dem Hauptseminarleiterd (unternen/ externen
Referendaren?). Das erste Team konnte z.B. (fadggrl) kommentieren, dald es
glaubt, dafld sich der Fachlehrer vor dem Fachleitlar der Fachleiter vor dem
Hauptseminarleiter noch nicht so traut, seine eiddreinung zu sagen.

> Zitiert nach der dem Leser leichter zuganglicheveiten Ubersetzung:
Vorstudien zu einer Theorie der Schizophrenie. @n: Bateson: Okologie des
Geistes. Frankfurt a. Main 1981, S. 270-301, hie23®f. - Was die Autoren tber
das Krankenhaus sagen, gilt auch fir die Schutesé&q. ,Problemschuler” (S3) in
der Klasse 9 D war zu seinem ,Wohl“ zu einer Drdgerapie gezwungen worden,
weil er in den Skiferien (Klassenausflug) UbermaBigohol getrunken hatte.
(Freilich wurde mir - selbst im FlUsterton - audhim viel mehr dartber erzahlt). -
,Double bind“ (Doppelbindung) heil3t: Es wird mirnei unlésbare Aufgabe
gestellt, indem mich jemand (meist ,unbewuf3t*) durzwei einander
widersprechende (Beziehungs-) Botschaften in efrale” lockt. Ein Beispiel:
Mutter schenkt mir zwei Hemden. Ich trage einesitdtu Gefallt dir das andere
nicht?
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1. Die Dreiecksbeziehung: Die Klassenleiterin, ichund andere
zunbekannte GroRRen* (,Einsteiger und ,Aussteiger*)

a) Ein,Ich kann nicht* zieht Kreise
- oder: Eine verwegene Klassenleiterin

Die Frage war: Warum nicht einmal eine ,Kollegi®allberatung” (mit mir
zusammen)?

Die Antworten:

Erst gab es ein ,Ich kann nicht” der Klassenleitedann das ,Ich kann nicht®
der restlichen Lehrerinnen, und zum Schluf’ dadttieselbst: ,Ich kann nicht".
Aulerdem verwandelte es sich bei der Klassenleijarsofort in das ,Sie kénnen
nicht. Eine Variante: Die Stufenleiterin, der siclann blitzschnell die
Klassenleiterin anschlof3, behauptete: ,Sie durfehth

Wichtig ist auch, dal3 es hin und her schwang zwisciormalen Grinden
(keine Zeit; kein Anlaf3: keine Probleme [mehr] \amben; nicht so) und
personlichen: Intimitat, nicht von sich erzahlemkén, ich habe keine Probleme.
Verborgen (ebenso voéllig Ubertrieben) steht dahintéch habe ziemliche
Probleme. Manchmal denke ich verzweifelt, ich bm,&ichtskénner (auch wenn
ich offen das nur von den Schilern behaupte)’. Dalest konnte das das Geflhl
der Klassenleiterin sein, die den schwersten Kampfder Klasse auszutragen
hatte. Zumindest ist das das Gefuhl, das sich meindne aufdrangte, als
.Bettelnder”, der es nicht schaffte, die Lehrereanen Tisch zu bringen. Obwohl
genaugenommen war es nicht das, sondern das Tréeuseter (angstlichen als
auch abwertenden) Bemerkungen der Klassenleitati@, mich fast verriickt
machten (in jeden Ansatz von mir ging sie mit uregebr Energie herein, um mir
dort alle Energie herauszunehmen).

Nicht nur fur ,Systemiker” (fur alle , Therapeuteahd Berater) ist es nun ein
methodischer Gewinn, auf die eigenen Gefiihle zueac¢hdie ausgeltst werden.
Die Gruppe der Systemmitglieder versucht oft, iholdeem auf den Berater (und
eine ,Meta-Ebene") zu verschieben, so dal’ nichtetwas nicht schaffen” (dies
verleugnen sie), sondern dald der Berater das Gedifijfdr ,versage". (,Ich schaffe
es nicht. Es muf3 an mir liegen. Ich bin ein schiacBerater."y

> Bei Familienberatungen, die ein Uberschaubaregste® darstellen, ist
diese (meist unbewul3te) Verschiebungs-“TechnikthiEr zu erkennen als in
einem so grol3en System wie der Schule. Aber auchameilien merkt der Berater
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Sie konnten nattrlich mit mir spielen. Ich war vibnen abhangig. Denn nur
ich hatte ein (unaufschiebbares) Problem und Bediinimesne Staatsarbeit dartiber
zu schreiben.

Mein erster Kontakt war ausgerechnet gleich der dein ,méachtigsten”
Mitglied dieser Gruppe. Die Klassenleiterin warder Lage (fast) alles, was (von
mir her) das Bisherige gefahrden kénnte, wegzuzaube

Ich bin also auf den schwierigsten Zugang zum &ystgeich als erstes
gestof3en und daran auch noch hangengebliebenididbch mit ihr Mephisto zu
meinem Ratgeber gemacht).

Warum sind meindrrwege (Zugangswegeichtiger als das schlie3liche
Ergebnis?

Warum kann man durch diesen Prozel3 mehr Uber drisama lernen als
durch das (blo3e) Endprodukt (das ,durchgefuhrtethodische Gesprach)?

Der folgende Grundsatz ist zum einen ein Trostnfich. Zum anderen aber
hoffe ich wirklich, dalR meine ,Irrwege* meinen Néalgern bei ihren Projekten
ndtzen werden:

Ein Grundsatz, den alle (Mailander) ,Systemiker‘mer wiederholenNur
durch ,Sackgassen®, ,Widerstande“ (die zeigen, weeKrafte versammelt sind
und wo nicht) und ,Scheitern” entdeckt man letztlicdie Regeln des Systerfs!

dies erst nachtraglich oder bei der Besprechungdaert Team in deRausen die
wéhrend der Sitzung eingefiihrt werden.

* Das erste, was sie mir Uberhaupt erzahlte, wdd,ildlavoriger Referendar
im letzten Moment ,,das Handtuch geschmissen® umtes8taatsarbeit aufgegeben
habe. Solche Angste und Aufregungen (bis an dieerdtdh menschlichen
Grenzen) kénne (und wolle) sie (1) nicht noch eihegshalten. In meiner Naivitat
nahm ich diese frihe Warnung nicht ernst und wagtsogar in meinem Hochmut,
sie zu trosten. Sie moge sich nicht sorgen: ,Es fjib mich Schlimmeres im
Leben®. Ich hatte fast das Geflhl, es sei nétigatirversichern, dafl3 ich mich
deswegen nicht ,umbringen” o.4. wirde ... Das mwf3herausgefordert haben!
Genauso wie mich: Denn ich wollte ihr - wie ichzfeahne - vielleicht beweisen,
dald ich trotzdem ,die Nerven behalten wirde*.

> Wenn man uberall ohne Beriihrung (schlafwandlengiehin dunkler Nacht
durch eine Meeresenge) ,hindurchsegelt®, hatte r&aiolg, aber das Gelande
(Markierungen und Konturen) hat man nicht kennezrge] die Riffs kann man
nicht auf der Karte eintragen.



45

Wie man eine Losung unmdglich maatduble bind$

Zuruck zu meinen Versuchen, Zugang zu finden:

Ein groBer Irrtum war es also, die Warnungen deas&énleiterin (vor
unserem Beziehungskarussell) nicht ernst genomméalzen!

Ich habe ihre AuBerungen falsch bezogen, weil twhzu wortlich, d.h.
unpsychologisch gefolgt bin: Ich habe das ,Es getit* auf das Thema meiner
Staatsarbeit Uberhaupt bezogen (so wie sie es )sagtel habe die
unausgesprochene Botschaft nicht gehort: nichtum# beiden, nicht in meiner
Klasse.

Um jetzt die am Ende der Einleitung gestellte Fragéeantworten: Warum
habe ich nicht z.B. mit der Klassenleiterin und ¢shtslehrerin D eine
Fallbesprechung zu zweit gemacht?

Die Klassenleiterin (genauso die Stufenleiterinném die Unter- und
Mittelstufe) haben mich - mit einem genialen Sclzach- in eine double bind-
Situation (mit unlésbarer Paradoxie) gefifirt.

Sie nutzten genau meine doppelte Rolle gegen ,mizwW. gegen meine
Absichten aus: “Sie sind Therapeut (Psychologe).’

"Sie wollen beraten und beraten werden. Als Therapaben Sie aber keine
Ahnung von einer Klasse. Unterrichten sie erst imaler Klasse.’

% Ubrigens waren die Klassenleiterin und die Mitigflsnleiterin
ausgesprochen ,sanfte” Frauen, letztere hatte @habe fir eine ,Therapeutin®
halten kénnen!

* Ubrigens erklarte die Mittelstufenleiterin (die tdrstufenleiterin stimmte
immer energisch zu) es auch fur ,unmdglich®, dafd dee Arbeit tber einen sog.
.Problemschuler” schreibeerstens Damit wirde ich ihn ,stigmatisieren”. - Ein
Wunder: Sie schaffte es die Erkenntnisse der Syktorie auch noch gegen die
Systemtheorie (systemische Beratungen) selbst ndeve - Sie wirde mir auch
deswegen keinesfalls irgendwelche Klassen (odetil&ghnennen, in denen es
Probleme gabe. Sogar S3, so meinte sie, wirde tigmatisieren, obwohl die
Schule tber ihn schon vor etwa einem halben Jaier $chulkonferenz und eine
Drogentherapie (,Alkohol“) verhangt hatdweitens Wenn ich S3 0.4. befragen(!)
wurde, dann durfte ich nicht damit nach drei Monagaifhéren, ich mufite die
.Behandlung®“(!) solange fortfiihren, wie es der/ &mblemschilerin bendtigte. -
Ich stand kurz vorm ,Wahnsinn“ (aufgrund dieser pelpindungsfalle) und sagte
auch das zu. Warum nicht. Das kann ich auch sackten. Was mir aber auch
nichts natzte. Denn sie mul3ten nun doch endlich. wégdem ich ihnen zeigen
(beweisen) wollte, auch das schaffe ich, habe igh aber nur noch mehr
herausgefordert. Seitdem gab es keinen Kontakt :migfwr war ihnen nun
»gleichgiltig” (Das war die endgultige Schutz-Tedfmlie sie nun gewahlt hatten).
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Ich wurde unsicher. (Vielleicht auch weil die Pnigsvorschriften fir die
Staatsarbeit bzw. mein Hauptseminarleiter mir iesdim Punkt nicht eindeutige
und entschiedene Klarheit boten: Ob ich nun muf® oidét...)

Ich ging also auf das Angebot ein und fuhrte einéetfichtsreihe durch.

Jetzt hatte ich verloren.

Denn nun war meine andere Rolle eingespielt.

Ich war der dumme Referendar (ganz unten in derartibie)!

Die Klassenleiterin teilte mir nach den Osterferient: "Ach, die paar
Wochen, die sie da erst unterrichten. Da konnefaSiee Klasse ja Gberhaupt noch
nicht kennen.’

Oder: Schon ziemlich frih sagte sie mir: "Kollegi&kallberatung, das kann
ich (kdbnnen wir) mit Ihnen ja gar nicht machen: Sied doch (als Referendar)
Uberhaupt kein Kollede

“Ja, was mir machen kénnen: Ich sitze hinten umgg $nen, was Sie alles
falsch gemacht haben.’

Was sie Ubrigens nie gemacht hat, denn dies wareallgs nur (unbewuf3t
eingesetzte) paradoxe Techniken, um sich (und idasfiige System) zu schiitzen.

Ich erschien in der Rolle als ,Supervisor” etc. dodhlol3 schon als jemand,
der nur einer Beratung zuhdrt) als zu gefahrliaid(grol3) und wurde schnell in die
andere Rolle des (Uber das Ubliche Mal3 hinaus bkleinen) Referendars gelockt
und gesteckt.

In dieser Rolle war ich plétzlich zu ,dumm*® fir Beungsgesprache (die es
davon abgesehen auch ohne mich nicht gab).

Und umgekehrt, als ich nun zu wenig ,engagierteiik] resigniert) schien,
wurde ich wieder ,aufgebaut* mit Ratschlagen. (,8iéssen doch in Ihrer Arbeit
etwas dokumentieren. Haben Sie sich schon etwade{tie Verteilen Sie doch
Fragebdgen! Fur jeden einzeln. Und mehr als Eiesgigiche konnen Sie nicht
erwarten!”).

Eine der ersten ablenkenden Aufgaben fir den dumjHerkules” war es
also nun gewesen, eine Unterrichtsreihe durchzafiiwvon Ende Februar bis zu
den Osterferier.

® Es machte mir Ubrigens viel Spal3. Entgegen allevafungen erwies sie
sich (durch die vielen Madchen und aus dem Konmmastem Unterricht von D) als
die liebste Klasse, die ich jemals erlebt habe. Dm Anhang der Arbeit
abgedruckte) Frage (nach der Geschichte ihres Nameamd nach ihrem
Verwandlungswunsch) habe ich der Klasse ubrigesislglhm Ende meiner ersten
Stunde gestellt.
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Hocherfreut wurde wahrend der ganzen Zeit die Klalesterin D nicht mide
(ich konnte ihr - in dem Gefangn®&ystenmeiner Rolle - sagen, was ich wollte),
immer wieder zu sagen: ,Sie mussen in lhrer Staagdaliber eine Unterrichtsreihe
schreiben!.........

b) Liste der ,Unmdglichkeiten*
(auf einem Blick)

~Jemine! Jemine! Ich komme bestimmt zu spéat!” (meltendas Kaninchen
und eilte davon}:

Ausgangspunkt: ,Ich schreibe meine 2. Staatsexaaneeis Uber ,Kollegiale
Fallberatung”!

Die Reaktion der sanften (scheinbar hilflos wie i¢aninchen immer hin und
her springenderilassenleiterinTag fir Tag (und monatelan):

- ,S0 etwas durfen Sie doch gar nicht.”

- ,Sie kbnnen so etwas gar nicht.”

- ,Sie sind doch uberhaupt kein Kollege.” (Mit Ihmkann man doch gar nicht
kollegial etwas beraten.)

- ,Machen Sie ‘mal Unterricht in der Klasse, damage ich lhnen schon, was
Sie falsch machen.”

- ,Sie mussen eine Unterrichtsreihe machen.”

- ,Sie mussen in Ihrer Arbeit Uber eine Unterrickilse schreiben.”

- ,lch glaube nicht, daR ihr Hauptseminarleiter dhndas ohne eine
Unterrichtsreihe erlaubt.”

- ,Ich kann mit Ihnen nicht Uber die Klasse redéfat der Direktor das
Uberhaupt erlaubt? Ja? Reden Sie nochmal mit ilipataufhin habe ich noch
zwei weitere Male mit dem auch wieder sanft wirkemdirektor gesprochen, er
mdoge doch die Kolleginnen beruhigeh!)

. L. Carroll (1865): Alice im Wunderland. Frankfuat Main 1963, ND 1973,
S. 12.

2 Das Kaninchen kampfte zugleich wie eine Léwin @egnein gefahrliches
Projekt): fur ihre ,Kinder (aber vielleicht hattedie Kolleginnen das gar nicht
notig?).

% Vielleicht ein ,Nicht-machen” (oder Zunichtsmacherkts fiihrte jedenfalls
zu nichts. Vielleicht wird damit meinen Nachfolgadie wichtige Bedeutung und
Funktion von ,Sanftheit im (mit) System*“ klarer. (frer hiel3 die Devise noch
.oand im System®.
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Die Reaktion der zwei Stufenleiterinnen fir Untemd Mittelstufe: Sie
verteidigen ihre Doméne, sie sind ,,Geheimnistragerd ,Verantwortungstrager*,
was man von mir anscheinend nicht behaupten kaen.Hifekt: Da lassen wir
keinen rein.

Es gab naturlich auch ganz andere Erfahrungenaesrvgerade die ersten:

Der Rektor erlaubt alles gerne (in einer sehr hshdirdigen und ruhigen
Art).

Der Leiter der Beratungsstelle der Schule (mit hdsoer Zusatzausbildung)
freut sich sofort, will gleich mit mir Gberlegen, elehen Schiler ich
(psychologisch) beraten soll. Freilich hat er sein&beit auf die
Oberstufenschulerinnen beschrankt. Im Nachhineireveéne solche Arbeit oder
eine Befragung von Schiilerinnen der beste methiogli&instieg gewesen. Dies
war aber leider mit dem inzwischen anders gestellteema nicht vereinbar.

Gerade bei den Unterstufen- und Mittelstufenlemaen finde ich fast nur
(versteckte) Abwehr: Scheinbar triftige Argumenté muhigem, freundlichem,
ernstem Gesicht vorgetragen.

Mein methodischer Fehler wird im folgenden sichtb&s héatte ein
gemeinsame&esprach aller ,Hierarchiespitzen* (bzw. auch den Kolleginnen
der Klasse 9 D) stattfinden mussen.

Die Aussagen der Mittelstufenleiterin im Uberblick:

- Sie durfen das gar nicht. Sprechen Sie mit derakior.

- Es ist nicht richtig, wenn Sie an der Konferemz Hlasse 9 D teilnehmen
und ihr Anliegen vortragen, unterrichten sie eratmal eine Weile. Das ist noch
viel zu friih, meine ich.

- Sie mufdten mit dem Schuler (,Fall*) auch spéateit@rarbeiten.

- Ich nenne lhnen keine Klasse, in der es Probigirte

-- Wochenlanger erganzender Gegenzugkdassenleiterin Die Lehrer und
Lehrerinnen werden Sie nicht zusammenbekommen. ibs Udperhaupt keine
Probleme. Tja, wenn es Probleme gébe. Da hattersiSlieeine andere Klasse
aussuchen mussen. Es gibt bestimmte Probleme,dapéber haben wir schon
langst untereinander gesprochen. Das kdnnen whit niach einmal ,durchkauen®.
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- Im geheimen: Ich habe bzw. ich kenne natlrlicbbRirme. Aber das bekommen
die Lehrerinnen nicht mit, die nicht wie ich (uneim ,Co" in der Klassenleitung)
die Klasse leiten. Die kimmern sich auch gar nigmtim. Die wollen das gar nicht
wissen. - Ich: Aber sie kdnnen vieles doch gar inielssen, weil es vor ihnen
geheimgehalten wird. Klassenleiterin: Nein, nein-.

- Ich nenne Ihnen keinen Schiiler, der Probleme dwaatit stigmatisiere ich
ihn.

Ich: Aber es ist im Fall S3 doch jedem bekanntgis eine Schulkonferenz.
(Die Schuilerlnnen der Klasse argumentieren auchJeder hatte S3 auf dem
.Kiecker”. Die Lehrerlnnen s&hen ,Untaten* nur kbem, obwohl viele andere
Schilerinnen dasselbe taten.)

- Gerade darum muf3 da jetzt erstmal Ruhe einkehren.

(Wie ich spater erfahren habe, mufd der Schuler isigeder Pause bei der
Stufenleiterin melden. Damit will sie verhinderralder - wie geschehen - die
Schule in der Pause verlal3t. Er verliert dadurcih, Xerd aber in der restlichen
Zeit doch nicht daran gehindert. Er wird also @yljstigmatisiert”.)

- (Triumphierender SchluRsatz:) Sie mussen ershainn einer/ der Klasse
unterrichten.

c) der Referendar strickt an seiner ,Beziehungsfathit
Oder: meine Fehler

Zu einer ,Beziehungsfalle* gehéren immer drei(mindestens). Was brachte
ich mit?

1. Ich habe die Neigung, mich (besonders von Fraden Kindern/ Schulern)
Jfuhren* zu lassen (und ihnen sehr viel Freiheitlassen, gerade um zu schauen,
was dabei herauskommt). Als Psychoanalytiker geheuch einfach mit: wie ein
Volkerkundler in fremden Landern.

2. Ich brauchte Teamkollegen.

3. Ich glaubte, mir die Arbeit zu erleichtern, indé&ch das Zentrum der Klasse
(die ,Hierarchiespitze*: die Klassenleiterin) aufbte (zudem durch die
Unterrichtsreihe im Fach Geschichte gebunden),@alle Faden zusammenliefen,
auch die Macht, eine Konferenz einzuberufen, deygerder alle und ihre Seiten
kennt.
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Aber sie war gar nicht so méchtig. Sie hat wahreraner Zeit nie eine
Konferenz einberufen. Die eine Konferenz, an ddr teilnahm, leitete die
Stufenleiterin (was wohl Ublich war: wegen der \da Briefe*), die ihr vieles
erklarte. Sie selbst hatte auch nur eine halbdeStgdhd es gab auch noch einen
Co-Klassenleiter.

4. Die Klassenleiterin, an die ich mich ,gehangéabe, hatte wirklich mehr
Informationen als andere. Diese schienen mir wjchti Aber in den zwei
Kollegialen Fallgesprachen (und in meiner Staatsfrispielen sie nun keine
Rolle. Ich hatte mich also gar nicht ,verfuhren“ssen brauchen von ihren
geflisterten, geheimen (das ist kein Witz, sondevdrtlich zu nehmen)
Informationen Uber die ,Problemschulét”.

5. Ich habe Schwierigkeiten, die Lehrerinnen seldatle einzeln)
anzusprechen (hier gleich elf Stiék)(Vielleicht auch weil ich in meiner
vorherigen Schule in Krefeld dabei auf sehr vielv&isungen gestol3en bin: Zu
mir kbnnen Sie nicht kommen). Ich glaube, diesdteBi(,von unten®), wenn ich
die Art (der Reaktion) des anderen gar nicht kefélt, mir sehr schwer. Werden
wir einander vorgestellt, ist das vollig anders.

Doch nun geschah folgendes: Die Klassenleiterimitézlte den Kontakt,
sagte aber gleich vorab zu jeder Kollegin und jedathegen, dal? mein Vorhaben
undurchfuhrbar sei. Ich, der Referendar, durftehdsmetwas gar nicht machen.

6. Ich habe deKlassenleiteringegeniiber gerne den ,grof3en Bruder® spieler
wollen. Ich hielt mich irrtimlich far ,Gberlegenin meiner ruhigeren Art (nicht
jedoch als Geschichtslehrer). Ich fuhlte mich {faaifgefordert, eine ,unruhige
Schwester“ zu beruhigen (in Bezug auf 31).

® Wie schon mehrmals erwahnt: Damit der Schiler i8Btrvon der Schule
fliegen misse (eine Schulkonferenz hatte es scbhgalgn), mul3ten die Verweise
informell, geheim bleiben, so dal3 die einzelnenréemicht wul3ten, dald3 der
andere schon ein akutes ,Problem” mit dem Schidg¢teh- Jeder wuldte es, aber
jeder machte nur vorsichtige, ,diskrete” Bemerkungter jenes eine scheinbar
»Peinlich-Ungeheure”, das vor keinem mehr geheimajeh werden mufite: Vor
wohl ca. einem Jahr hat man den Schiler wegen (@fiegen Alkoholgenusses in
den Skiferien (mit der Klasse) als einzigen Sch(derder Schule tberhaupt wohl)
zu einer Drogentherapie bei einem Psychologen gegernuBereitete das vielleicht
inzwischen Schuldgeftihle?

® Die beiden Religionslehrerinnen, die klassenitedigmd nur einen Teil der
Schulerinnen unterrichten, habe ich ausgespatrt.

% Sie flhlte sich zudem auch als Frau von der ,Webkit* der Schiilerin S1
bedroht, der Schiilerin, die sie gleich in meinetesr Hospitationsstunde wegen
eines Satzes ,herausgeworfen“ hatte. Sie erzahttaumh empdrt, dal’ doch diese
Schulerin vor ihr damit angeben wirde, Oberstufeilse als Freunde (Manner) zu
haben, indem sie mit diesen herumstolzierte. - Aherh ein Lehrer der Klasse
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Sie erschien mir klein (gebeugt), schwach, harmlosl héatte meinen
Beschiitzerinstinkt erweckt, wenn sie nicht regeligna® schnell wieder wie ein
Kaninchen davongezischt ware. Es liegt an mir ued,@echnik* der Kollegin,
dal3 ich ihr nicht bose werden konnte. Wut und Veiflung, die angebracht
waren, habe ich mir ihr gegeniiber Uberhaupt niahgpiiren erlaubt. Mein Fehler
war insbesondere, dald ich sie nicht als wirklicfalgdichen Gegner des Projekts
ernst nahm! Sie hat eine freundliche wathfteArt, wirkt etwas zerstreut, weil sie
immer hin und her wieselt. Ihr seelischer Charaktgrfindet einen sinnfalligen
Ausdruck darin, dal3 sie weit nach vorne Ubergebaubihren zu hohen Absatzen
standig (seitlich) hin und her _wackeDas wiederholt sich in ihrem unruhigen
Blick: Sie schaut mich entweder starr, fast stadnean oder meistens
ununterbrochen nur nach links und rechts, als l&rnoh da Gefahr drohen oder
eine Pflicht rufen. Immer wieder huscht sie zu (oind gleich wieder weg), fragt
kurz, scheint mich stitzen zu wollen (la3t michrafen - in einem Meisterstick
der Verwandlung - gerade ,dumm® und ,niedergesoitégzuriick. Ich habe nie
ihre (so personlich gefarbten) Angste und Sorgendié Warnungen an mich
erkannt, die sie waren, sondern ich war so vermesse noch ,trosten” zu wollen.

Aber inzwischen sehe ich, dalR sie sich meistensvigegen fuhlte, ganz
anders zu reden als sie denkt ("gespalten”): S&testdie Schuler, aber weil sie
gelernt hatte, dal’ ein Padagoge nicht strafen gagte sie: Das ist keine Strafe.
(Sie bemerkte auch schon den Widerspruch und died@ung und bekam
dadurch etwas noch "Wackligeres").

Dieser Kommunikationsstil, diese Verleugnung fihsie und ihre
Mitmenschen standig in double bind-Situationen,0oals unldésbar paradoxe
Beziehungsfallen.

7. Sie wurde mir von einer Geschichtskollegin erhfgn, mit der ich immer
nur die besten Erfahrungen gemacht habe. Jetzinféllauch ein, dafl3 die ,grofRe
Wende" bei der Klassenleiterin auftrat, als ichzvegifelt Uberlegte, ob ich zu der
genannten Kollegin und ihrer Klasse zuriickkehrdhies®iese Uberlegungen, zu
ihr vielleicht wieder zuriickzuwechseln, hatte ich der Kollegin ausgetauscht. Sie
mufd sie meiner jetzigen Klassenleiterin mitgetéitben, worauf diese sich
plétzlich sehr anstrengte und (scheinbar) half, tiki®@ zu knipfen. Zwischen den

sagte sehr verachtlich tber S1: "Die wird nicht ddertig, dal® ihr Titten [oder
ahnliches Wort] gewachsen sind’. S1 wurde also kehrer und Lehrerinnen
beneidet.



52

beiden bestand also ein Konkurrenzverhéltnis. - ubardiese (falsche)
Empfehlung?

d) Wer waren die ,unbekannten Dritten” (in unser&roblemkarussell)?

Die Mittelstufenleiterin wohl, die mir keine (an@grKlasse (Uberhaupt keine
fur mein Projekt) nennen wollte. Ich hatte alsakellternative!

Ich hielt mich darum an diesem einzigen Strohhatier (Klasse 9 D) fest.
Auch die Stufenleiterin verlangte, daf3 ich ersg&munterrichtete, sie verhinderte,
dalR ich am Anfang auf einer (der einzigen) (Teamfj&renz mein Anliegen
vortragen konnte. Dabei war sie mir eigentlich sgympathisch, auch sanft, sie
hatte eine ,Therapeutin® sein kdnnen. Aber dies war trauriger Irrtum, sie
schitzte nur sich und die anderen vor etwas mdaghabise Gefahrlichem. Sie gab
aber vor, die ,Problemschiler® vor mir zu schitzg®&eheimhaltung,
Stigmatisierung).

Wabhrscheinlich zahlen zu den ,unbekannten Dritserch der Direktor und
der Beratungslehrer, weil sie mir zuviel Mut gababer tatsachlich gar keinen
(positiven) Einflul? nahmen (hatten)?

Ein methodischer Fehler war auf jeden Fall die Algigkeit gegenltber der
Klassenleiterin, bei der ich unterrichtet habe, uwhd mich immer nur als
~Schwacher" Referendar definiert hat, der kein ,Jégk“ sein kann. Dazu gehort
anscheinend die Angst vor meiner ,Starke" und ,@Gdiéhkeit”, die so jemand
wie ich entfesseln kann, der nicht ganz eingebunden(in die Rolle des
Referendars, sondern eben auch ein sog. , TheraggutAulerdem machte mich
das zweite System, dem ich zugehorte, das , Stueleinsir”, unkalkulierbarer. Die
dort sollten aber auch noch zu meinen Kontrolleugemacht werden, die mein
Vorhaben ,unmdglich® machen sollten. Erst die zweeffen, bei denen die
Klassenleiterin nicht dabei war, konnten fruchthvaerden. Aber auch diese
Kolleginnen hatten keine Zeit zu Verfiigung. (Eimgesprache waren dagegen
immer maoglich).

Letzter Fehler: Ein solches Projekt, das das g&yséeem der Schule (Klasse)
betraf, hatte ich nur in einem Team durchfihremiein
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2. Paradoxien und Probleme im Schulsystem

Zugangsprobleme

Hennig und Knddler meinen:
,ES ist so gut wie unmdéglicHnteraktionsbeobachtungen und Systemstruktur
beschreibungen lber das Gesamtsystem Schule dlerusie

Unterschied des Systems Schule zum System Familie

,ES ist banal, daRR dieselbe Handlung in einem amEontext (System) ganz
andere Folgen hat. Und doch wird dies doch solmdtsehen, weil der Rahmen, in
dem man Arbeit so nah und alltaglich ist, dal3 mlan nicht ausdricklich
analysiert. AuRerdem glaubt man oOfters einen ,Tahdeisten zu kdénnen. In
jedem Fall lernt man aber etwas Uber die Regelibgsems?®

,Die Schule kann den Symptomtrager wesentlich leiclausstol3en, als die
Familie dies kann, d.h. in der Familie wird es er ®Regel zu einem wesentlich
starkeren Leidensdruck als in der Schule kommen.Das System Schule zeigt
weniger Betroffenheit, es braucht den ,Abweichleritht, um als System zu
Uberleben.®

" C. Hennig/ U. Knédler (1989/987), S. 193.

8 Uns ist deutlich geworden, dal3 diese Beriicksiehtg des Kontextes oft
fehlt, wenn ein Therapeut einen Patienten in eigfentlichen Einrichtung
behandelt. Er bezieht den systemischen Ansatz flaitern, Brider und
Schwestern etc. in der Therapie des Patienten dickschtigen, aber es gelingt
ihm meist nicht, den Kontext so zu erweitern, dafliseine eigene Position
innerhalb der Institutionen als auch die Positi@n bhstitution im Verhaltnis zu
ihren Patienten mit einbezieht.* (L. Boscolo/ G.c€@n (1982): Training in
systemischer Therapie am Mailander Zentrum. Inysfesn.Ther. 2 (1984) 71-83
(Heft 6), hier S. 81.

 C. Hennig/ U. Knddler (1985/ 1987), S. 194. Siematsen bibliographisch
auf Gisela Osterhold/ Wolfgang Eckardt (1985), &/.2Dort steht ebenso: ,In aller
Regel steht die Familie unter viel gré3erem Drulskder Lehrer oder die Schule,
die sich notfalls von einem Schiler durch Umschglimeine andere Schule oder
Schulverweis trennen kann. Das kann eine Famili¢ emnem Kind im
schulpflichtigen Alter niemals ['? AH]. Die Mitgleer sind geradezu auf Gedeih
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Hennig und Knddler folgen Pieper darin, dal? dasrémdollegium (dessen
Mitglieder nicht sehr haufig wechseln) das zentr@iestem der Schule ist, ich
wurde sagen, eine Art ,Familienclan®.

Boscolo und Cecchin, die zum urspringlichen Maigndierer-Team
gehorten, haben sich der Ausbildung gewidmet. Die bei ihnen in
Familientherapie bzw. systemisches Arbeiten ausdgtbiwurden (sog. Trainees,
~Studenten®), hatten aber in ihren eigenen Systegnefle Schwierigkeiten.

»Ein zweiter Grund fur die Fehlschlage der Trainees die Tatsache, dal} in
den Institutionen, aus denen sie kamen, Familieafhie neu und fremdartig war.
In den ersten Monaten der Ausbildung lag die Algfmite der Falle, die die
Trainees in ihren Einrichtungen sahen, bei unglabeh 90 Prozent. Die meisten
Familien stiegen nach der dritten Sitzung aus. Dimerfahrenheit der Trainees
allein konnte solche katastrophalen Ergebnisse tnietklaren. Wie die
Diskussionen im [Mailander Familientherapie-] Zentr verdeutlichten, lag ein
Grund im negativen Stigma der Behandlungsmodalité. Familie und nicht den
Einzelnen zu behandeln, stellte eine Bedrohung dkmn es implizierte, dal3 die
Familie fir das Symptom ihrer ,kranken“ Angehoérigegrantwortlich war. Viele
Familien brachen die Arbeit ab und wandten sichaadere Kollegen, die ihnen
traditionelle Einzeltherapie offerierten.

Diese Schwierigkeit wurde geldst, indem man Familierapie praktizierte,
sie aber nicht so nannte. Der Therapeut defingigeSitzungen mit der Familie als
,Konsultation“ und nicht als Therapie oder er schider Familie einfach einige
»rreffen” vor, um zu entscheiden, was als nachgetan werden mufte. [...]

Ein dritter Irrtum entstand, weil der Kontext, ierd die Trainees agierten,
nicht beachtet wurde. Zuerst imitierten die Trasmemtirlich ihre Trainer; sie
behandelten Familien in 6ffentlichen Institutioném,denen sie arbeiteten, so als
waren sie am Mailander Zentrum - und erlitten @hlBchlage.”

Meine Rolle ist nun nicht die eines Beraters (stgpervisors) gewesen (der
von aulRen herankommt) und ebensowenig die eindsijj$8ychologens*.

Trotzdem ein Beispiel, welche Fehler diesem untéela konnen, wenn er den
beriihmten, ,unsichtbaren“ Rahmen (Kontext) Ubensdize:

und Verderb miteinander verbunden. Das familiaret&y ist nie auflésbar [!?
AH], auch nicht durch Tod. Hingegen ist die Schotker die Schulklasse sowohl
fur den Schiler als auch fir den Lehrer [...] ewhrsviel randstandiger
Lebensbereich. Damit ist nattrlich die Bereitschait Kooperation mit einem
"Helfer’, der womdglich noch schwierigere Fragen stelltrosende Punkte der
eigenen Perdnlichkeit anspricht, dul3erst geriligs bleibt dann anderes [fir den
Berater] Ubrig, als wieder auf die Familie auszuwhen?”

L. Hoffman (1987): Einleitung. In: L. Boscolo/ Gecchin/ L. Hoffman/ P.
Penn (1987) S. 35f.
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SWir  konnen auf das Beispiel eines Studenten [rggt
Ausbildungskandidaten in system. Familientherapiejerweisen, eines
Schulpsychologen, der sich in einer verzwickten eLagederfand, nachdem er
einem seiner Patienten eine Verschreibung gegebtas, [die einer Intervention,
die zwei Monate vorher am Zentrum ausgefihrt wurteghgebildet war. Wir
hatten eine dreikdpfige Familie mit einem achtjgén Sohn behandelt. Der Junge
weigerte sich, zur Schule zu gehen und hing dezegaifag an seiner Mutter.
Nach einigen Sitzungen, wobei wir uns auf genaderimationen und Eindriicke
vergangener Sitzungen bezogen, verschrieben wir idiexth, zunéchst weiter zu
Hause zu bleiben, um seine Mutter davor zu bewahiran Augenblick der
ehelichen Krise allein und deprimiert zu sein. Biggervention - im Kontext eines
privaten und Uberaus angesehenen Zentrums - seitzé® gewissen Grad an
Autoritat voraus und beeinflu3te das System auf swiche Weise, dal3 der Junge
innerhalb weniger Wochen wieder regelmafig zur &cimg.

Diese Intervention hatte - in einer &hnlichen f&ndn Situation, aber in
einem vollig anderen Kontext (jeder weil3, da3 dehufpsychologe dafir zu
sorgen hat, daf} di€inder in der Schule bleibg¢n einen anderen Effekt. Die
Familie blieb unverandert und der Psychologe drlvieh den Vorgesetzten einen
Verweis und gefahrdete seine Stellung. Das Kinebbiuhause, die Eltern wurden
argerlich und beschwerten sich beim Schulleitee, dorgesetzten drohten mit
Kindigung und die Lehrer gratulierten ihm sarkastisndem sie ihn baten, so
weiter zu machen, damit ihre Klassen kleiner werden

Wichtig ware es gewesen, wenn ich von vornehereimen Kontextin dem
ich in dem System Schule dur&ollererwartungen stehe, entdeckt hatte. Bei mir
kam aber eben noch eine zweite Rolle hinzu. Nonwalise sind systemische
Familien-“Therapeuten® keine Lehrer und Lehrer keisystemischen Familien-
“Therapeuten®

Dies hatte doch einen Vorteil bedeuten mussen, dotfge taktische Fehler
muissen dazu gefuihrt haben, dal3 es mir zum Nageteichte.

Paradoxien im Schulsystem

Ein Beispiel vorErgenzingeffir die Paradoxien im Schulsystem:

"A.a.0., S. 81f.

2 Eine Ausnahme: Enst Ergenzinger, der es aber et lcehrern an der
Schule nicht mehr ausgehalten hat und jetzt im 1@gfis arbeitet. Gefangnis und
Schule seien aber einander sehr ahnlich. Er hageitw sogar noch eine dritte
Rolle: Er ist Pfarrer. Dies habe ich kurzlich ime&n kurzen Telefonat von ihm
erfahren.
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.[-..] Ein Schiler wird fur seine offenkundige Umgehamtheit auch noch
gelobt!

Nun, wenn eine einfache Konfliktldsung, die meimal wles Schilers Wirde
wahrt, meinem Geflhl entspricht, die Schulornungchni verletzt, die
Unterrichtsdisziplin herstellt und das Lernklimalessert, paradosrscheint, dann
muf3 an dem schulischen Bezugsrahmen etwas schief dad zwar etwas
Grundsatzliches.  Tatsachlich  denke ich, daR unsetraf-S und
Disziplinierungsapparat paradox ist, so daf3 ictwgegen bin, mich immer wieder
innerhalb dieses Rahmens scheinbar paradox zu ligrhavenn ich mich als
Lehrer einigermal3en verninftig und nattrlich beme will. Ich will das nur mit
einem Beispiel andeuten: Wie oft betonen wir uns&ehulern gegenuber, dal sie
letztlich doch fur sich selbst lernen? Wenn sien,dmterricht stéren®, schaden sie
also sich selbst oder gegenseitig, aber nicht Marum sollte ich sie also
bestrafen? Sollten sich die Mitschiler gestort dahlwerden sie sich schon zur
Wehr setzen, es sei denn, dafl3 ihnen der Lehrennigsrweise zuvorkommt.
Sollten wir nicht wenigstens warten, bis wir aufgeert werden, eine
unterrichtsfahige Situation herzustellen? Oder Sodiler wirklich so unmundig,
dal sie ihre eigenen Interessen nicht vertretenéd Dann sollten wir erst recht
nur im Notfall eingreifen. Wann und wo sollten s@nst Mundigkeit lernen, wenn
nicht in der Schule? Wenn ich also eine Unterr&titsing bestrafe, verhalte ich
mich widersinnig, namlich so, als ob itiehindert oder geschadigt worden waére.
Lernen die Schuler etwa mir zuliebe? Wenn ich didsmdruck erwecke, entsteht
die Gefahr eines double-binds: Du lernst zwardiaoh, aber du beleidigshich
wenn du nicht lernst. [...] Wir wissen aber aus lemmunikationsforschung, daf3
solche double-bind-Situationen den Betroffenen wiir noch die Flucht in
verrucktes Verhalten Ubriglassen.

Dal3 verricktes Verhalten in der Schule so hautigdald es schon fast als
»hormal“ angesehen werden mulf3, ist ein Indiz fliulgurelle Absurditaten der
Schule [...] Es ist [aber] meine personliche Enggibhng, ob ich eine sogenannte
zunverschamtheit* als Angriff auf meine Selbstaciguansehe oder als Ausdruck
des Bedirfnisses nach Achtun§o erspare ich mir jedenfalls eine Kréankung.
Warum sollte der Schiler ein Bedurfnis haben mickranken?*

Ergenzinger nennt ein zweites Beispiel:

,Darf ich aufs Klo?

Die Tatsache, dal in vielen Schulen immer nochufldrastanden wird, daf3
Schiler um Erlaubnis fragen missen, wenn sie dietf@aufsuchen wollen, stellt
schlicht und einfach eine elementare VerletzungWemschenwirde dar - Gbrigens
auch der des Lehrers. Ganz abgesehen davon: eget, R ich nicht Uberprifen
kann, ist zumindest toricht. Wie soll ich denn keilen, ob jemand "muf3'? Genulgt
es nicht, wenn ein Schiler hoflich mitteilt, warumden Raum verla3t? Nattrlich
kann ich ihm zu bedenken geben, da3 er momentamn enichtigen Teil des
Unterrichts versaumt, aber mehr doch auf keinet Aber warum soll das denn so
wichtig sein, ob der Schiler "mitteilt oder ob #ragt’, es wird ihm ja doch
“erlaubt’.

Der Unterschied ist in der Tat wichtig, ndmlich def Beziehungsebene. Wer
mitteilt, was er zu tun gedenke, hat selbst en¢stdn. Wer um Erlaubnis fragt,
nimmt die Position dessen ein, Uber den entschiedeh Die Botschaft auf der

s E. Ergenzinger (1985): Sich die Arbeit leichter amen: Beispiele fir
systemisches Denken und Handeln im KlassenzimmeC.I Hennig/ U. Kndodler
(1985/ 1987), S. 215f.
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Beziehungsebene lautet: 'Du bist so unmiindig, dafnidht einmal selbst

bestimmen kannst, wann du deine Blase entleerent. rAliBerdem ligst du

bestimmt. Hier bestimme ich.” Auch Erlauben isejae Form von Machtgebrauch
und gerade eine mit Sicherheit zu erwartende Enligutiellt ein reines Machtritual

dar. Dies ist ein typisches Beispiel dafir, wie 8ehund Lehrer sich die Arbeit
unnotig schwer machem. Denn jeder Mensch, der aman Funken Selbstachtung
besitzt,mmuB sich gegen diesen Angriff auf seinenddbenwirde zur Wehr
setzen.

Und zwar hintenrum oder offen!

In der Schule lauern die Paradoxien uberall

Die Klassenleiterin der 9 D kommt vor ein paar Tagaf mich zu und erzahlt
von ihrer ,Problemschulerin S1:

.Sicher die S1 hat sich sehr geandert, aber diehtrdas doch nur, weil sie
muf3, nur aus Druck, aber doch nicht aus Einsicht.”

Die Klassenleiterin will also nicht einfach, dale @chilerin mitarbeitet und
gute Leistungen bietet. Nein, sie soll (!) spontaon sich aus) genau das Gefunhl
haben, das sich die Lehrerin fir sie winstht.

Sie verlangt diese Paradoxie von ihr, wird aber lwdamnachst noch
gleichzeitig (!) - augenklappernd -sagen: Ich we#urlich, dal3 ich das von dir
nicht verlangen kann! Aber ... (es wér doch gatscnicht wahr?).

Auch Watzlawick berichtet von zwei ,Sei spontan‘r&#oxien, die Schilern
zugemutet wird. Durch diese halten Eltern bzw Ldhreen sich und ihre
Schilerlnnen sozusagen methodischst@éindiger UnzufriedenhéiSie verlangen
im wahrstem Sinne des Wortes (formallogisdnmadgliches

Er schildert eine Mutter, die sich in derselbenadakie verfangt wie die
Klassenleiterin: ,Ich mdchte, dal’ er es auch taigéctut - aber er soll es von sich
aus turwollen*”"®

" A.a.0., S. 219; in der gedruckten Fassung stetiinitich: ,bestimmen
kannst, wann du eine Blase entleeren muf3“, im Tqouts ,bestimmen kannst,
wann du deine Blase entleeren mul3“. - Die Stelteelan sich, die Feder straubt
sich: Muf3 er deine, muf3t du (s)eine Blase entl€eren

> Ahnlich wie in Paarbeziehungen: Ich will (jetztfal? du mit mir schlafst.
Aber: Es soll dein Wunsch sein, es soll [!] ganawir ausgehen!? - Dieses
Beispiel greift inzwischen auch Luhmann auf.

s P. Watzlawick/ J. H. Weakland/ R. Fisch (1974)sldgen. Zur Theorie
und Praxis menschlichen Wandels. (New York 1974nB&74, ND 1984, S. 84
(erstes Beispiel) bzw. 94 (zweites Beispiel).
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Als zweites schildert er den Fall, da3 es in derAUBlich ist zu sagen:
Schule macht Spal3. Es wird also - paradox - ertyatéfd das, was (doch auch)
zum grof3en Teil erzwungen wird und Pflicht ist, ijame Freude und Lust bereiten
soll. (Sonst hatten wahrscheinlich die Erzieher einestties Gewissen.)

Anstatt zu sagen: Wir bitten Euch ab und zu mal, werfihren dazu ein
andermal. Und wir zwingen Euch oft auch einfaclesdiu tun. Eure Gefihle sind
Eure Sache!

Ubrigens: Auch wenn man nun das (extreme) Gegamgght, ist es verkehrt:

Es macht nicht nur verrickt (,schizophren®), st@ndon jemandem, von dem
man abhangig ist, in unlésbare paradoxe Situatiof@oppelbindungen®)
gebracht zu werden, sondern auch gerade wenn d(eserjeden Preis) die
unlésbaren Paradoxien, ,die paradoxen Systemalidi@Virklichkeit ausmachen®,
verleugnet!

~otandig auf der Kippe*
Oder ein Pladoyer fir die Schulér

Eine Grundschwierigkeit fur Lehrerinnen bestehtirdadal? sie sich zur
Fehlerlosigkeit (Perfektheit, ,grindlichen Saubdtfegezwungen fuhlen. Auch
anderswo werden Mitarbeiter kontrolliert und kotlieoen selber. Aber in der
Schule wuchert es ins Unendliche. Keiner kann Biehverstecken (in sein eigenes
Zimmer, hinter seinen Schreibtisch). Und die Schfiteen haben sich auf die
Situation eingestellt und kontrollieren nun ebdsfal auf ihre Weise - die
Lehrerlnnen.

Wird dieser unmenschlich strenge Anspruch (undediesdndige Beobachten
- fast wie in Orwells ,1984“) aufrechterhalten, me8 Leiden verursachen: Es
macht den Menschen gerade aus, daf3 er immer wekderal aus gewohnten,
makellosen Bahnen ausbricht. Diese ,Abweichungem der Regel sind auch eine
Chance zu etwas Neuem. (Viele Deutschlehrer samdlaeh andererseits z.B. die
Liefsinnigen® Sprachverstéf3e und ,Fehler* einesidrJandl). Und selbst wenn

" Das Zitat kbnnte von Luhmann stammen, ist aberd@m amerikanischen
Psychoanalytiker J. S. Kafka: Jenseits des Resitiétzips. Berlin u.a. 1991, S. 35
(im 2. Kap.: ,|[...] die Doppelbindung auf den Kaogestellt®).

® Referendare finden sich ja oft zu ihrem Leidweiseainer Art Schilerrolle
wieder: Es spricht also auch ein ,Betroffener”.
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etwas mi3lingt, was sich keiner winschte: Dies wdch zu erwarten.
Unfehlbarkeit ist unerreichbar. Warum also doch astw,Unmdogliches”
~erwarten“? Damit man (mit jemand anderem) unzdiie sein kann? Wieso sich
nicht tber funf Einzelheiten freuen (und sie lobetatt sich Uber vierzig andere
argern (und sie tadeln)?

Warum solches Erzirnen und diese ewige VorwurfePuiikodnnen (kleine)
Fehler nicht Ubersehen werden? So wollte der SchXi¥e nicht so (zu) spat
kommen. Er hatte auch ganz wegbleiben kénnen. Wenrunterricht interessant
ist, wird er schon kommen.

Lehrer und Schiler (so wie Eltern und Kindern) stelin einer so starren
Beziehung zueinander als séfRen sie auf ei@ppschauke] wie sie auf
Spielplatzen steht.

Die (starre) Relation lautet: Lehrer sind nur (daswiangeprof3, weil(wenn,
wie) die Schileklein sind! (Manche Lehrer haben vergessen, wie reliigs ist:
wieviel sie also den Kindern zu verdanken zu hal&e.glauben, ihr Grol3-sein
oder Grofer-sein ware eine feste Eigenschaft, widirdeln auch die eigentlich
,GleichgroRRen®, d.h. ,Erwachsene”, wie kleine Kimde

Hinter dem Disziplinvorwurf steht: Ihr nehmt mickcht ernst! Warum nicht?
So viel Kleinere diirfen sich doch vor einem Groflaht so etwas herausnehmen:
Das ist Majestatsbeleidigung!

Schule ist der Hort des linearen Denkens, Schid#ers eine Stufe hoéher
kommen. Selbst wenn zugegeben wird, daf3 ,vernétztesken hoher sein sollte
als lineares Denken (aber das sei eher etwas fiveks$itat), dann wird jede
Ahnlichkeit dieses héchsten Denken mit dem prinsitivDenken der Schulkinder
abgelehnt.

Dabei ist die Klasse selbst schon ein vernetztese8y mit dem der Lehrer
standig umgehen muf3, dessen Vernetzungen er gematden kann, um
.vernetztes* Denken bewul3t zu machen.

® Ahnliches kennt man ja auch aus PaarbeziehungerD.Jackson, der
Begrunder und Direktor des MRI in Palo Alto, hatxwuor seinem Tod zusammen
mit W. J. Lederer in strenger Analyse und zuglemsh viel Humor ein Buch
darUber geschrieben: U.a. Uber acht Taktiken, ,wen seinen Partner verrickt
macht” (und wie man dem wieder entkommt): Z.B. Bir.,Ich kdnnte der beste
Gatte auf der ganzen Welt sein, wenn mein Partaenicht so ware, wie er ist.”
(W. J. Lederer/ D. D. Jackson: Ehe als Lernproadfi Partnerschaft gelingt.
Minchen 1972 = ,The Mirages of Marriage“. New Ydr868).
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IV.ZUM SCHLUSS:
DIE (ER)LOSUNG"
ODER: EINSCHATZUNG ZWEIER ,PARALLELAKTIONEN*

,Ist die Kollegin schon wieder weg?*

Es fanden sich zum Schluf3 doch noch vier Kollegindles Lehrerinnen,
die erst seit Anfang diesen Schuljahrs oder Scliyltars die Klasse unterrichten.
Sie hoben sich auch durch ihre sehr frohliche Oiégn ja tatsachlich
Jugendlichkeit (im taglichen) Umgang doch betrachtt man mdge mir verzeihen
- von den anderen sieben Kollegenlnnen ab.

Wie ich inzwischen glaube, ist dies auch nur getuimgveil Klassenleiterin D
Uberhaupt nicht dabei war. Sondern zu unserem Ghiaok,die Kollegin schon
wieder weg".

Immer wieder: Die Parallelaktich
Trotz dieser Offenheit waren die beiden ,Kollegraleallberatungen® nur auf

eine ,unmogliche* Art durchzufihren: alsParallelaktiorf zu einer anderen
Konferenz bzw. zu einer ,Klassenaufsicft!

® Ubrigens lautet so auch ein (wirklich aus dem $tleben gegriffener)
Titel eines Aufsatzes von B. Hartmann u.a. (in:tfanagement 19 [1988]).

8 An die Gebildeten unter ihren Veréachtern: Ich fgrelamit Musils Begriff
aus seiner Beschreibung der K.u.K. Monarchie OstgrrUngarns in seinem
.Mann ohne Eigenschaften“ auf.

8 Darum galt ab und zu auch fir die Kollegin H, @en 25. Mai) gleichzeitig
noch eine Klassse zu beaufsichtigen hatte: ,Istkadibegin schon wieder weg?“
Dafiir konnte ich ihr aber nicht bése sein, sondrerch nur fir den Spagat (uns
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Bis auf den Buchstaben genau (des Schreiens, LachehSchimpfens) kann
der Leser in den (im Anhang) dieser Arbeit beigefiigTonbandprotokollen diese
Schwierigkeiten noch einmal nacherleben.

Wir alle standen in mehrerer Hinsicht unter groRRZeitdruck. Die zwel
Termine, die gefunden werden konnten, lagen nuigeehage vor Abgabe dieser
Staatsarbeit (am 18. Mai und 25. Mai).

Einschatzungen

Auch waren mir durch die Not einige methodische I&elaufgezwungen:
Meine Aufgabe, die methodisch (systemisch) ja rarirndbestehen konnte (sollte),
den Lehrerinnen den nétigen nedeahmenzu bieten, in dem sie nun - frei und
Jreiwillig“ genug (wie L am Ende sagt) - autire Art ausprobieren konnten, es
einmal anders zu machen. Der ,ver-rickte® Rahmen (Andersens Mpdst
unscheinbar, aber durch die neuen Regeln verleéljesiler ander.

Das wurde sogar gerade von M am Schlul3 (etwas lipl#2z mit einem
gewissen Erstaunen bemerkt und beklagt: Was isinidaEuch (L und O) nur
passiert, daf3 ihr so ‘lammfromm’ wart? Sonst siedddch so direkt, sagen offen
ihre Meinung (so H), L ,poltert ja immer* (M).

Methodische Gedanken:
Einschéatzung von Einschatzungen

Eine solche AuRBerung (wissen wir aus der Ganzmmitéwlogie Salbers
ebenso wie aus systemischer Sicht) ist immer selbeder eingebettet in den
Prozel3, in das System, und nur aus ihrer Rolle anzén zu verstehen, die sie

zuliebe) bedanken. - Und auch am 18. Mai gab esutdinhen Alltagsstrel3 der
Uberlasteten Lehrerinnen. M und ich wollten schaiginhst etwa um 11.30 Uhr
anfangen, aber da war eine halbe Stunde immer niadlew ein(e) Kollege
(Kollegin) noch nicht da oder ,schon wieder wegtir £hrenrettung muf3 ich aber
sagen, dal3 z.B. H ganz spontan erst paar Minutemervaich entschieden hat
mitzumachen (und sich auch an den Termin wohl gdnt perinnert* hatte). - (Fur
die Klassenleiterin D , das Kaninchen und Maskettichnseres Projekts, gilt der
Satz naturlich immer von Minute zu Minute. Inzwisahwar ich ihr sogar dafir
dankbar.)

8 Systemische Berater geben nur Anstof3e fiir ,Sedhstidlungen” (Salber),
fur die ,Selbstorganisation” (Autopoiese), die stiénvon selber lauft, aber oft in
der Aufrechterhaltung eines alten Musters hangeibéh kann.
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(und ihr Trager) spielen. Systemiker sagen, es tebem ,Mandver® sein, von
etwas abzulenken. Der (morphologische) Ganzheittjodyge Salber: Es kdnnte
die blo3e determinierte Wirkung, ein Effekt, Refldas bisherigen Geschehens, in
dem er immer noch verwickelt ist (eine bloRe ,Pikichn®) sein.

Da dies naturlich genauso fur mich gilt, fallt eg mu3erordentlich schwer,
mich dartber zu postieren und eine Einschatzunggdizen (dazu gleich noch die
SchluZbemerkund}.

Ein Beispiel dafir, in welche Irre man gehen kawre(sehr man sich selbst
Uberlisten kann): Kennen wir das nicht alle? Nartere,Verfihrung“ (wenn ich
.hereingefallen“ bin: bei ,bitterem” oder ,banalerEnde) will man es nicht mehr
wahr haben, man schamt sich, macht eaclitraglich unwirklich, da man
Uberhaupt mal so in anderer Stimmung gewesen Waseist unecht gewesen von
vorneherein. Es war kunstlich.” So wie man im Filegnn es zu schrecklich wird,
den ,asthetischen” Spielrahmen abrupt aufhebt,taiggsind sagt: "Ich weil3 doch,
das ist doch kein Blut. Das ist Tomatensaft. AK&astlich!’

Es lag nicht am Mikrophon - wie man (mit L) meinkdinnte -, weswegen
keine ,Auseinandersetzung“ (M) stattfand, sondeerad, daf® ich sie - nach
Andersens Methode - in zwei Teams aus-einandetzjdsabe (zudem noch den,
der bloR3 interviewen sollte und den, der blol3 vddezjehungsproblemen®
berichtet).

Und Folgendes mul3te einfach irreal wirken: Jeddtéisich (wirklich
«ehrlich*) von jedem verstandefAuch wenn O mal an L vorbeiredete oder interne
Familiengeschichten von S1 nicht héren mochte). dadchatte sie nun wirklich
keiner zu gezwungen. Das kann doch nicht normal ¢®lan stelle sich dies mal
in Lehrprobenbesprechungen vor).

Vielleicht ,schwebte doch Uber uns etwas” (AH): marft von ,Marihuana“.
Jedenfalls der Duft von Harmonie, die - im nachimroeler fur das ,Reflektierende

Team*“ - aulRerst seltsam erschien. Besonders wembmadenkt, dal L Uber O
.gepetzt’ hat. Es war ein schlimmer methodischenlér da? O nicht dabei sein

8 Wo bleibt mein Team, das mich berat und vor Etitgeriten bewahren
wurde?- Die Analysen der Salber-Schiler erfolgen imnmmerTieam. Und in einem
neuen Aufsatz zeigen Selvini Palazzoli und ihr Sthatteo Selvini gemeinsam
auf, wie unerlaBlich irallen Féllen Teams sind: M. Selvini/ M. Selvini Palazzol
(1991): Team-Konsultation: ein unentbehrliches rlmsent fur den
Wissensfortschritt. Uber Forderung und Pflege deatven Mdglichkeiten von
Teamarbeit. In: Systemische Praxis und Postmodarad)., S. 164-190. - Freilich
erwartet man es von Referendaren, die Uber iheneigLehrprobe” sprechen oder
Uber die eigene Unterrichtsreihe, ihre Staatsadoéiteiben.




63

konnte. Wie ware es wohl gewesen, wenn L (vom @&kierenden Team* oder
von mir) dazu aufgefordert worden ware, Uber O_inwAsenheitvon O zu
.petzen”; wenn ich (auch um die zirkulare Fragefovarzumachen) O gefragt
hatte, ob L meint, diese Sache stande zwischemibeeen, und umgekehrt L
gefragt hatte, ob er glaubt, da? O meint, diedgtawischen ihnen etc.

Zwischen einem Interviewer und einem ,Klienten® (twwar diesmal Klient)
kann bzw. sollte es eben auch keine Auseinandersgigeben. Wenn neben L und
O noch ein dritter (warum nicht mutigerweise auchl mer Direktor) im Team
gewesen und das Thema die ,problematische” Bezggdenbeiden gewesen ware,
dann ware sicher fur M genug Erregung im Raum gemeslie ein gelbter
Interviewer durch zirkulare Fragen héatte abfangéssan.

Es liegt am systemischen Ansatz, dal3 sie die Apgpds durch die
Indirektheit entscharft. Wenn in unserem Fall dBeflektierende Team®, genauer
M (H fand die Harmonie ja notig) noch mehr betogittd, wie sehr er sich
»7Auseinandersetzung“ mit ,wunden® Punkten wiinsduch wieder uniblich, daf3
dies ein Lehrer einfordert!), dann hatten L unds@nn er (doch nur) da gewesen
ware, dies aufhre Weise bestimmt kommentiert und aufgegriffen (ob das
Uberhaupt miteinander wollen, warum sie sich schegerade damit legen sie auch
>;wunde” Punkte dar).

Aber L' s Thema war eben nicht eine problematis@&sziehung mit O,
sondern das Problem (,mit*) der grof3en Zahl der thé&esh (geringen Zahl der
Jungen) in seinem Fach Sport. Und da ist viel Emgdherausgekommén.

Im Vergleich zu sonstigen Gesprachen (z.B. dem gésprach” vom 9. Mai)
zeigt sich, daf3 hier nicht mehr wild jeder beimered seine Auffassung abgeladen
hat®

Genau dies mul3te, wie (erst) die AbschluRbemerkudge Nachbesprechung
zeigen, natirlich ungewohnt sein (sollte es sem verlangt Ein-Ubung (wie M
sagt). Es konnte gerade erstaunen, dal’ bis zu dduRBemerkungen sie diese
Beratungsform doch wie selbstverstandlich ausprobaben.

% Eine ganz anderer Weg ware es, die psychologiSdtailrichtung zu
wechseln: Wenn das Bedurfnis nach Kampf so sehstdaollen die beiden uns
doch einen Kampf miteinander einmal korperlich (fast und symbolisch
zugleich) ,vormachen®, inszenieren, andeuten (Gefaychodrama).

% Vgl. auch die Einschatzungen am Ende (S. 135) Aefsatzes von
Connemann/ Kubesch (1991) im Anhang dieser Arbeit.
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Methodische Fehler

Ich hatte am Ende der ersten Besprechung zirkidgeh sollen, anstatt direkt
O und direkt L anzusprechen!

Oder ich hatte stattdessen um ein, zwei (reflektide) ,Blitzlicht*-
Statements (d.h. nain Wort oder Bild) von M und H bitten sollen.

Es war an den sofortigen Wirkungen zu bemerken, séfir es ein
methodischer Fehler war, die Nachbesprechung ohdar€hzufiihren (aber sonst
hatte es gar keine gegeben).

Vielleicht hatte ich auch die Rolle des Interviesvébernehmen sollen.

Die wichtigste Frage: Hat es SpalR gemacht?

Urteile Uber meine Kollegen (in ihrer Abwesenhedyler Uber mich
entsprechen nicht meinem Verstandnis von diesemegesamen Werk" und nicht
dem Freiheitsraum fir ein ,Sich-selber-etwas-s@dffdas gerade dieses Projekt
bestimmte. Ich muRte mir schon zirkulére Fragemawnisen: Was meine ich, denkt
der Leser, dal3 die Lehrerlnnen gedacht haben, alsniteinander das Projekt
durchfuhrten und als sie ... gesagt haben? - Enzigalstab kdnnen nur die
(Nach-)Wirkungen sein. Daftir ist es aber viel Zihft’

Es gibt gerade hier kein ,richtig” und ,falsch®. Wkdénnen uns nur fragen:
Habe ich mit meinem Einsatz (Fragen, Rahmen) etwaBewegung gesetzt,
konnte der andere es aufgreifen und ,loslegen“? ¥vaturch Eigenes und durch
den Rahmen in der Lage, auch andere besser alsrsitirfsragen (Kommentaren)
wieder anzuregen, sich zu 6ffnen. Was natirlichroeizwei Personen schwierig
ist: So dal3 also der ,Klient* L jetzt den beratemdieterviewer O anregen mifite.
Werden den Kolleglnnen die Hypothesen (Pramissenitlidher, in denen sie
eingesperrt sind?

Zudem hatten wir in diesem Fall nicht die geringSteance, z.B. Zirkulares
Fragen einzutben. ,Positives Konnotieren* gab egedan wohl ofters, aber
ausdriickliche Ubungen (mit Beispielen) fur ein ,Usaten waren vorher auch

8 | haben die Gesprache, der gemeinsame Kontalkgegah. Auch hat er acht
Tage nach der ersten Sitzung im Lehrerzimmer (@tszuféllig danebenstand)
anscheinend zum ersten Mal jetzt auch mit seinenmtiSglegen - wie bei uns -
Uber ,das Problem mit seiner Klasse* gesprochenAbtdlfen gesucht. Aber war
er jetzt nicht einfach soweit? Auch ohne unsere ,Egitle Beratung“?



65

nicht moglich gewesen. Bei so wenig Ubungen warém Iceistungen (im
Anderswerden) enorm: L flhlte sich ,verstanden“alesp welchen Sinne: z.B.
ernstgenommen, man nimmt sich Zeit fur ihn) unchété sich dadurch mehr,
verlor seine Harte und Angriffslust und konnte pligh fur einen kurzen Moment
die Schilerinnen verstehen (so scheint es mirjeigdk irre ich mich). In der
kurzen Zeit war auch nicht zu erwarten, dal3 sie digenen ,Pramissen”, mehr als
es geschehen ist, bemerken. Soll ich diese Pramisseh besonders hervorheben?
Die beste Probe und ein offenes Buch ist das @tgatreue) Tonbandprotokoll
selber. Es ist so vieles hier offener gelegt ailstsalal® das Lesen - wie ich hoffe -
Spald macht.
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A. Kollegiales Fallgesprach

[18. Mai 1994, 12.00-12.20 Uhr, in der Bibliothek]

(Der erste Lehrer tragt (s)ein Problem vor, der zwie befragt ihn, der
dritte und der vierte beobachten das Gesprach als ,Refleidrendes Team®)

AH (Alter: 33 J.): Hatten Sie mal Zeit in den Aufsaeinzugucken? Obwohl
es etwas kurzfristig war?

O (Alter: Mitte 50) : Ne, hab ich noch nicht. Ichthihn gestern gesehen. Aber
ich bin noch nicht dazu gekommen.

AH: Also das war so jetzt eianderesModell, als dal3 man nur - wie wir das
letztes Mal gemacht haben - nur Fragen stellt...

O: Jaja (kommentiert so noch mehrmals).

AH: ...sondern indem man auch bestimiRtdlenauch verteilt. Also dal’ auch
einer die Rolle hat desjenigen, der hier das Probéezahlt, das esieht Ein
anderemefragtihn. Und auch auf eine Art und Weise, wo er sehsnimmi Wo
er nur versuchen will, was [davon] xerstehenwas der andere sagt. Ohne seine
eigenen [Satz nicht beendet]. Und dal? die Restlichia unserem Fall zwei - das
beobachten. Und dann sagen sie, wie sie das gdsghieh, wie der den verstanden
hat oder nicht verstanden hat, darauf eingegangenWas sie glauben, was
dahintersteckt. Aus so einer neutralen Positiomueerich nehme das Ganze auf,
um Material fir meine Staatsarbeit zu haben.

Herr M? (steht an der Tur und sprach bisher mireReferendarin)

M: J'arrive.

AH: (Zu L, der nun auch da ist): Hatten Sie Ze@ndAufsatz durchzugucken?

L: (Alter: Ende 40) Ja, so kurz durch.

AH: Und was hatten Sie fir einen Eindruck?

L: (langere Pause) Viel Theorie.

AH: Ja, so in diesermext ‘ne?

L: Ich hab’s nur durchgeflogen.

AH: Aber obwohl das jetzt auch epraktischerVorschlag ist - der vielleicht
etwas sehr ungewohnt ist an der Schule, ‘ne? taiich irgendwie, ich glaub’, ich
weil3 jetzt nicht, Schulpsychologen - hier unternisi&chulaufsichtsamt”, oder so,
‘ne - die einen anderen Stil...

L: Das klingt aber schon gut.
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M: HOhOhO.

AH: - Ja ,Aufsichtsamt” hort sich immer so schlinan...

M: Ja.

AH: ...aber die einen anderen Stil vorschlagen,mae... - was war das denn?
[M, der zwischen L und O sitzt, machte L auf O aerfksam].

M: Er hat jetzt den Durchblick! [O hatte seine FRrilgeputzt und
hochgeschoben].

AH: Ach so.

O: Ahaohaoha.

L: Ohuohuoho.

M: HOhOhO.

O: Weil ich mir soeben die Brille geputzt habe, dath jetzt den Durchblick?
JahJah.

AH:...wie man mal anders miteinander Uber so eienié spricht. Herr M und
Herr P und Frau D haben mit mir schon mal am (Pause

M: ...vor etwa einer Woche

AH: ...vor etwa einer Woche gesprochen. Und ichehgédacht, es ist heute
ganz nuatzlich - bei der letzten Gelegenheit, die jetzt noch hab’ vor meiner
Arbeit - [es] anders [zu] machen. Und zwar &hnlicie die das hier vorschlagen.
Das ware zwar jetzt ohne jede Vorbereitung, manten@B eigentlich mal Gben!
Aber [nun schlagen sie vor]: D&®erein Problem schildert...

LO: (kommt herein) Treffen wir uns hier?

M: Ne!

AH: Aber [nun...]: Dal¥einer ein Problem schildert, der andere ihn befragt -
aber ganz neutral - der nur versuchen will, dietRosdesjenigen, der da schildert,
besser zu verstehen! Und in diesem Aufsatz wurde d@sagt, dal? dazu gehort,
also keineKritik zu tben. Die haben auch gesagt: Das ist fur Lalmgewohnt
weil die Ofters ja (Jemand rauspert sich) trairsertd (Jemand 6ffnet von auf3en die
Tdr und sagt etwas), immBxfizitezu sehen. Sondern dal3 es hier drum ginge, de
der Interviewer es so macht, dafld er nur versudtitiPes zu sagen/ Positives zu
verstehen. Und auch schon durch die unterschiediat der Fragen versucht er,
mehr denGewinn den man auch darin sehen kdnnte, hervorzuheheo. wenn
jemand ein Problem hat, denkt man erstmal: DasgirstDefizit. Dem fehlt was.
Oder der Situation fehlt was, in der das aufgetrete

Der Ansatz geht auch immer davon aus, daf} alsa micheinzelnerein
Problem hat, sondern dal3 da in d@sziehungwas gestort ist, bei der ganzen
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Klasse. Kann auch sogar sein: in der ganzen Sehubes noch viel korrekter ist.
Der Druck, der jetzt von oben kommt oder die Ubkdteng, die noch gesteigert
wird: die wirkt sich im ganzen Schulalltag aus. Maind gereizter sein, oder so.
Man wird viel enger auf Schiler vielleicht guckeder irgendsowas. So dal3 der
Ansatz - der ist eirsystemischer der wirde sagen: Nicht ein einzelner hat ein
Problem in seiner genetischen Ausstattung, odenssgeinen Fahigkeiten, sondern
es ist ein Beziehungsproblem, womer mindestens zwearan beteiligt sind, also
auch der Lehrer oder die ganze Klasse. Oder ebeim genauer: dakollegium
Also es wird auch da [in dem Aufsatz] ein Fall besgben, wo dann herauskam,
dal3 eine Lehrerin eben auch sich einsam im Koliedilhlte. Und das hat gerade
auch die Probleme mit ihrer Klasse und ihren Schiikh, verstarkt. Jetzt hat aber
nicht die auch wieder ein Problem, ‘ne [= nicht wahr], dasspezifisch zugehort.
Der Schiler hat nicht ein Problem, sondern die &amig in der Schule ist in etwas
[=in irgendeiner Hinsicht] (Jemand rauspert sichhvaeriger geworden. Jeder
k(r)abbelt sich da vielleicht [alleine zurecht]. drwenn an einer Ecke etwas
geandert wird...[Satz hier nicht beendet] - Dasiistlich wie/ Das kennt man jetzt
auch mit dem ,Schmetterlingseffekt®, oder so, ‘ne.Wenn an einer Stelle etwas
geandert wird, dann wirkt sich das an ganz vielahegen Stellen plétzlich positiv
aus. Also wenn unten - vielleicht an der hierahischwéchsten Stelle - ein
Schiler dann als ,Symptom-Trager” Probleraeigt, dann kann sich das plétzlich
verandern, wenn an einer ganz anderen Stelle ine¢iam - wie dieses Modell
eben auch vorschlagtAussprachemdglichkeitetia sind, wo[durch] man so den
Arger nicht [mehr alleine] in sich ,runterfressenfu?. Oder wenn von noch
hoherer Instanz der Schule mehr Freiheit oder n@did zur Verfligung gestellt
werden wirde, oder so. Dann wirkt sich das dantziidt bei diesem ,Symptom-
Trager” in der Klasse aus, der da irgendwie nicittmacht[e]: Weil der Lehrer
jetzt auch plétzlich ganz anders in die Klasse ihkeammt. Und wenn der vorne
ganz anders auftritt, hat der Schuler vielleicht geht so das Interesse, da zu
~opponieren“. Weil er da nicht so einen Kampfehsialer sagt: ,Wir missen uns
da jetzt durchhauen!” So, ‘ne. So wirkt sich daswvps] von einer Ecke [aus
geschieht,] an einer ganz anderen Ecke plétzlish Sa ist der Ansatz.

L: (leise) Ich glaub das nicht. Tut mir leid.

AH: Sollen wir jetzt...(Zu L) Ja, gut! Ich wolltead jetzt nur vorstellen, was
auch der Hintergrund von...

L: Ja. Das ist klar. Wenn zwischen uns etwgse Dald das [sich] vielleicht
dann irgendwie auswirken wirde auf die Klasse, waimgemeinsam in einer
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Klasse unterrichten. Ja, das sehe ich schon eier Aenn generell, generell
irgendwo was ist, dal3 sich das in meiner, sag’'nai, dal3 sich das in meiner
Klasse auswirken wirkemuf3 [Leise:] Glaube ich nicht. [Lauter:] Probleme abe
generel] daskannsein.

M od. O: Dakannsein.

L: Ja, dakannsein. Aberkannsein. Ja richtig

M: Ob da jetzt ein Kausalzusammenhang besteht eddas ist ... - der
konsequent zu diesem Ergebnis fiuhren mul3...

L: Vor allen Dingen kann ich das gar nicht, ich Ratas gar nicht &ndern.

AH: Also das ist ein Modell, das z.B. auch ahnlichder Physik vorkommt
mit der Feld-Theorie. Dann wenn an [einer Stelle emem Feld sich etwas
verandert...[Satz nicht beendet]; ‘n [= nicht wahalso das ist jetzt nicht diese
Kausalitat mit Druck und Stol3: hier kommt was rejetzt muf3 ich genau so einen
Faden sehen - dal3 da was rauskommt. Wie so ein.k&andern beim Feld war’
das so: Wenn da eine schwere Masse oder eine isgbéltroder magnetische
.Masse" an eine Stelle kommt, andert sich das gdreld, so an ganz anderen
Punkten, wo [zwischen denen] nicht eine linear-kduBeziehung [da] ist. Das ist
so der Hintergrund.

M od. L (im Verlauf mehrmals zustimmend:) Mhm.

AH: Und ich wirde jetzt vorschlagen, wenn jetzt.zd&al} jemand mit ihm [zu
L hin] jetzt diskutiert. Alsceinerwirde jetzt sagen: Ich hab’/ Erstens ich weil3 gal
nicht, was dieses Modell soll, wie Sie [zu L] jetigrade gesagt haben: Ich sehe da:
also unterschiedlich. Ich glaub’ das nicht. [Jecheiuspert sich] Und eianderer
befragt ihn dazu, wirde aber dann die eben gescrtelédPosition dessen einnehmen
- einfach als Rolle immer, ‘ne -, der nur wissitivesdarin sehen will. Der ihm
also jetzt nicht beweisen will, dal3 er es dochedten soll, sondern der sagt: ,Ja,
finde ich interessant. Du hast also einen ganzrandAnsatz!“ - Oder so, ‘ne.
~Wie kommst du darauf?* Oder [ich frage mich selbstbei:] was hat das fir
positive Folgen, daf3 du einen anderen Ansatz hiastifer: er ... hat]? Der also
nur - das nennt man, nach dieser Methode dannsitjp&onnotiert”. Der also nur
verstehen will und das Positive drin sehen will.r D&ht, wie meistens Lehrer
gelernt haben, auf Defizite und etwas ,Kritischeghtet. Der muf3te jetzt diese
Rolle einnehmen. Und die zwei...

L: Ich kann ja [da?] nur...

AH: ... anderen die Ubrig bleiben,...

L: Ich kann ja einfach nur...
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AH: ...wlrden [spreche lautezpihdren

L: ...kritisch [Satz nicht beendet]. Ich kamkmnitisch sehen, ohne Zbeurteilen
sag’ ich mal. Ich kankritisch was sehen. Ich kann genauso kritisch guadinden.
Wie soll das sonst gehen bei der Beziehung zwisthenschen, das geht ja gar
nicht anders.

AH: Ja, Sie kdnnten ja jetzt schon mal die...dierpmale” Lehrerrolle...

L: (gleichzeitig; schwer zu verstehen) Ich gehzjetvon)... [Oder vielleicht
sagt er: Ich sag’ es.]

AH: ...einnehmen.

L: Ich sag’ es. Mehr will ich ja gar nicht. Ich sagur generell, wenn wir von
dieserKlassereden, wo einiges...

AH: Ja.

L: ... nicht lauft, sag’ ich mal, generell. Natirlich argeré imich dann tber
das immer haufigere und immer wieder - auf bestienfdtl erganzen?: Weise] -
auftretende Verhaltensweisen von bestimmten Sanias ist ‘ne ganz klare
Sache. Dald ich mir dariiber Gedanken mache. Und: AW kannst du das
abstellen, weil mich das Verhaltetort Das ist vollkommen klar. Aber...(Pause).

AH: Jetzt nur fur dieRollenverteilungg Wer wirde denn z.B. mit ihm [zu
L].../ ihninterviewer? Und zwar jetzt nicht als Kollege, der in der Kkasinbedingt
unterrichtet, sondern als einer, dan verstehen will

O: Also mich, mich wirde interessieren...

AH: Und zweiwirden dann die Interaktion zwischéen beiderbeobachten:
von auf3en. Wer wirde das...?

[Zu O] Wirden Sie (interviewen)?

O: Ja.

O: Ich bin noch nicht so lange in der Klasse. \dielt ah...

AH: (gleichzeitig) Und Sie beiden [zu M und H] bealten dann die .../ das
Gesprach, ja?

O: (gleichzeitig; fangt schon langst an) ...hable @da auch noch ein paar
Informationsdefizite. Ahm...

AH: Sie [zu M und H] sind dann das ,Reflecting Té¢anhas ,Reflektierende
Team®.
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Eine Lehrerin (L1) aus der ,Parallelkonferenz* (als,Studientag
Franzosisch®), die auch um 12 Uhr begonnen hatt tn diesem Augenblick ein.
Beide Konferenzen waren von uns vor Uber einer Wactiimlich gleichzeitig
angesetzt worden. (Der Termin unserer kleinerenf&amz kam auf Vorschlag
von Herrn M zustande, der mir bis eben nichts ven,Barallelaktion* mitgeteilt
hatte. Herr M und ich hatten auf die Schnelle daroth mit dem Leiter der
.Parallelkonferenz* dartber gesprochen, dafl3 die idiolleginnen (M, O, H)
etwas spater nachkdmen. Die andere Konferenz mia 45 Lehrerinnen sollte
zudem noch bis nach 15 Uhr dauern.)

L1: (vorwurfsvoll) Na. Wir warten auf euch!? N6h!?

O (freundlich): Ja! Ja!

L1: (AuRerst genervt-mi3gelaunt, im Befehlston) ktanm bitte!! [Tonfall:
Ja, jetzt los, jetzt kommst du aber soforit...(Sozusagen: zum Direktor)! Das
Lbitte” klingt drohend-ironisch].

AH: (sanft) Also ich hab mit Herrn L2 gesprochemf3der uns etwas Zeit
gibt!?

L1: (genauso schlecht gelaunt) Ja, aber nach darsed?] missen wir jetzt
wirklich anfangen. Das ist doch angesetzt. Deswdgdren doch.../ lassen einige
doch ihren Unterricht ausfallen. Und wir wollenzetvirklich anfangen kénnen!

AH: (ruhig) Ja, aber er hat doch gesagt, er wirde etwas Zeit geben.

M: Okay!...

L1: Ja a-b-e-r...jetzt bin ich von der Fachscha#tsghickt worden, [klingt:
verschmitzt-triumphierend] ich soll euch holen!

M: Dann schicken wir dich zur Fachschaft zuriick upitten um etwas
Geduld.

L1: Aaach!

O: Paar Minuten noch!

L1: Scheil3eeeh! (Sie knallt mit gro3ter Wucht diezu.)

M: Jaah. Hmhm! [= Nasowas!]

O: Ja, also...

L: Ich sag’ mal ganz einfach...

O: Ich sehe...

AH: Ware es auch moglich von der Sitzordnung, d&3yZ M] sich dann zu
ihr [zu H] setzen?! Sie sind dann das...

M: Machen wir.
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AH: ...“Reflektierende, Beobachtende Team®...

O: (gleichzeitig) Ich sehe die/ ich seh’ die Proble [Probleme/
Problematik]...

AH: (gleichzeitig) ...und er [zu O] interviewt daitm [zu L]!

O: Also ich komm in die Klasse... Ich will euch #homal ganz kurz [sagen],
obwohl ich doch eigentlich jetzt [Weil ich das Maghon naher zu den beiden hin
verschiebe, ist nur Larm zu hdren. Vielleicht s@ghichts; es wére zu erwarten:
,<dich befragen sollte] ... Aber ich sag’ mal eiofavon meiner Seite [aus]:
Deshalb hab’ ich da wirklich einiges an Informatiodtig. Ich kenne die Klasse
jetzt vielleicht, ja... seit gut drei Wochen. Ichlh die tbernommen fur die Frau
N.N. und habe insgesamt einen ganz positiven EakdriDer Eindruck wird auch
bestétigt durch die Leistung, das Leistungsverhatier Klasse und durch die erste
Klassenarbeit, die ich jetzt geschrieben habe.rdilgs sehe ich in der Klasse ein
ziemlich starkes Gefélle. Das sehe ich ganz déwyteon starkes Leistungsgefélle,
wobei vor allen Dingen sich einige Madchen sehitpodurch Leistung hervortun.
Und ich sehe auch ein Gefélle im Verhalten, wob&thawiederum eher die
Madchen sich durch ,Wohlverhalten* auszeichnen ugelvisse, sag’ mal,
~Storfaktoren”, wenn Uberhaupt, mehr auf der Jusgéa vorkommen. Das ist also
meine Einschatzung der Gruppe zur Zeit. Besondesbléme hab’ ich nicht mit
denen. Ich kann mit denen gut arbeiten. Und habk das Geflhl, da’ da auch so
irgendwo zwischen Klasse und Lehrer ‘ne Kommundastattfindet, die nicht nur
eben auf, sagen wir mal, Lernebene ablauft, sondech auf ‘ner menschlichen
Ebene. Und deshalb kann ich also im Augenblicktnjeimz nachvollziehen, wieso
du oder wo du da die Probleme siehst. Das kannlicatéum Fach liegen, das kann
auch daran liegen, dal3 du die Klasse schon laregersk, aber vielleicht kannst du
mir erstmal schildern, wo die Probleme liegen.

L: Das kann ich machen. /Ich kenne die Klasse/, lt&8t, ich kenne die
Klasse erst seit Anfang des Schuljahres. Und itle $&obleme. Generell /seh’ ich
da,/ wirde ich sagen, der Eindruck, den du wiedgigen hast, der stimmt. Nur ich
sehe deswegen schon einfach Probleme - Ich habn somehrmals darauf
hingewiesen - ...jetzt einfach im Sport: Es sineben Jungen da, der Rest sind
Madchen. Das ist ein MiRverhaltnis, ganz klar. Bann kommt hinzuEinmal,
sag’ ich mal, dal3 ich eben als Mann da unterricime dann eben der gréf3eren
Anzahl von Madchen gegenuberstehe, gerade in deter. ADie hatten mit
Sicherheit lieber eine Kollegin, die vielleicht meBymnastik/ Tanz machen
wuirde. Das ist die andere Sache. Dann komme icNatffolger eines Kollegen
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dahin, der das zum Schluf3, sag’ ich mal, ziemlodtkér genommen hat, weil der
wuldte, er geht weg. Die kriegen jetzt in der Hihsietwas mehr Druck, sag’ ich
mal. Und es wird generell, sag’ ich mal, auch eielt - behaupte ich, [da] mul3
ich [jetzt] vorsichtig sein - ... wird gesagt: Dsallte man kdnnen. Das sollte man
nicht kénnen[,] und das mifte man kdnnen. Da werganz klar Defizite
festgestellt. Sag’ ich mal, beginnt in Klasse 7elMicht. Wo man irgendwie sagt,
das muRte schon vor zweli, drei Jahren gemacht waei@:Ist nicht Nunkénnte
es naturlich sein, weil man das eben weil3, dal3 ahersweisen von mir dann
vielleicht/ da3 man daraus Ruckschlisse ziehentkoier ist knatschig. Oder:
Das [Er] macht uns das zum Vorwurf, wir kénnen adper nicht. Wir haben das
eben gar nicht vorher/ anders gemacht. Das weiiadit. Das Verhaltnis selbst
der Madchen ist gut, weil die mich haben einstimgiiggeschatzt. Die wissen, daf3
man mit mir klarkommt, auch wenn ich etwas, wieaggsverlange.

Etwas schwieriger ist es bei den Jungen. Die Junggnen, sie kbnnten Uber
alle Strange schlagen. Dahingehend, dal3 sie siahmichits halten missen. Weil
eben auch bei dieser kleinen Gruppe von Jungen,idagnal, keine Kritik um
Inhalte der Jungenklasse, der Gruppe, aufkommes.ifdada die Schwierigkeit.
Die eine. Die andere Schwierigkeit, die war, diegigjetzt] nicht mehr [vorhanden]
ist: Es geht um die S1 [er nennt den Vornamen eogr ,Problem“-Schilerin],
wo wir Verhaltensweisen festgestellt haben, die mannicht akzeptieren kann.
Und wo wir aber gesehen haben, dal3 zuhause Scpkéien bestehen. Dald man
dem Madchen irgendwie vielleicht helfemu? Ob das geht, ist eine ganz andere
Sache. Wenn die Eltern geschieden sind, und dikdiat Vertrauen zur Multter,
und der Freund - die ist mit ‘nem schicken Freunslaznmen - der vielleicht nicht
SO ...

AuRere Unterbrechung durch den eintretenden Leitér2) der
.Parallelkonferenz*:

L2: Ich mul3 jetzt doch mal fragen...

(Irgendjemand (anderer?) sagt: ‘tschuldigung).

L (hat weitergeredet): ... positiv auf sie einwirf&r fahrt mit lauterer Stimme
fort) Aber das hat sich geéndert, dadurch, saghiah einfach: Sie hat die gezeigte
Leistung auf dem Zeugnis bescheinigt bekommenh8iealso gemerkt: Sie mul3
was tun. Und [in] Sport [eine] "Funf, [das] istcht so ganz glnstig. Und die
zweite Sache ist: Dal3 wir dann ein Thema gewechsaéléen, in den Turn-Bereich
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gegangen [sind]. Das konnte sie. Da hat sie vongamiz klar Anerkennung auch
verbal bekommen und nicht nur in jeder Mimik, uras dhat sie aufgebaut. Die ist
jetzt ganz normal im Unterricht.

AH: Ich muf3 mal kurz unterbrechen. Das Problem: peft die Franzosisch-
Kollegen eigentlich eine Konferenz...

L2: Ja die Anderen sind schon alle ganz ungeduldig.

M: Jajajaja.

AH: AuRer(dem): Es sind jetzt 14 Minuten.

L2: Aber wir wollen ja anfangen. Es ist jetzt extumterricht abgesagt
worden, Vertretung eingesetzt worden, alle Leutssen: Es ist eine dienstliche
Veranstaltung...

M: Jaah.

L2: ... die wenn [?] Uber eine Woche terminiert.istund die Leute, die schon
da sind, die Kollegen, die mdchten gerne jetzt mgéa.

M: Wir mochten auch uns jetzt nicht der Konfereniziehen, um Gottes
Willen.

L2 (sanft): Johja. Das hat auch keiner [so] verstan.

M: Ich hatte auch nach der vierten frei. Also iresof Mich betrifft es gar
nicht. Aber ich fande es im Interesse von Herrn Hetteich wirklich wichtig,
wenn wir nochpaar Minuten haben kénnten. Fir ihn ist es existenzsalgen wir
mal, in einem Ubertrieben Sinn. Fir uns ist es ngdo schlimm, ob wir nun um
zehn nach oder zwanzig nach anfangen.

L2: Ich werde das mal so weitergeben ...

L: Ware auch wirklich schéner, dal? wir um zwanzgh.. Wir schaffen es eh
nicht in sechs Minuten...

O: (Zwischenruf) Um zwanzig nach sind wir da!

L: Wo wir es gerade erst angefangen haben. Man migB auch erst
einschwatzen. [Tur fallt zu].

O: Ja, da wurd’ ich ...

L: Sag’ ich mal. Das ist mein...

O: Ich meine die Konsequenz oder die Einsicht, idie daraus gewinnen
wirde, ware die, da? es furchtbar schwer ist unch aehr fatal, von seiner
begrenzten Sichtweise so ‘ne Gruppe wirklich définbeurteilen zu wollen. Ich
stelle also fest - mal wieder, nicht zum ersten Malal? man doch hin und wieder
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mit Kollegen sprechen sollte, vielleicht auch malit nder gesamten
.Klassenkonferenz” - in Anfihrungszeichen - undmaich wirklich nicht Gber die
Leistungen einzelner [unterhalten sollte], sond@sar Verhalten, Uber - was weil3
ich: - gruppendynamische Prozesse, Uber Probleimenan sieht: weil eben dann
manches klarer wird. Also ich habe das bisher ngdhigesehen. Ich habe zwar
gesehen: Da ist eine gro3e Madchengruppe, undt @&nis kleine Jungengruppe.
Und wenn da einer Probleme macht, sind es die dunigh sag jetzt mal:
Disziplinmalig in meinem Englischunterricht: AlsaéBnandver gehen in aller
Regel von den Jungen aus. Die Madchen sitzen brdvun, was man ihnen sagt,
und bringen auch ihre Leistung. Und die Problemi ds da gibt - im
Leistungsbereich -, sind allerdings verteilt: Dasdszwei Madchen, die jetzt eine
"FUnf’ haben, und ein Junge. Also es ist nichtdal} das nur die Jungen trifft,
sondern da sind wohl auch Méadchen betroffen, zumspiBs die S1: Trotz allen
Bemduhens, aber [sie] hat die Arbeit "Funf'. Ich kas nicht &ndern. - Da ist die S2
[Vorname einer zweiten ,Problem“-Schilerin], diesansten lieb und nett [ist] und
sehr kooperativ ist (sie[?]) auch, die bietet siakh an, macht kraftig mit. Aber ...

L: Die [wohl S2] aber auch, die aber auch zuhausblEme hat, weil die...

O: (redet lauter weiter) Das weil3 ich nicht...

L: (redet auch lauter weiter) Weil eben die Ehe.da.

O: (redet lauter weiter) Das ist z.B. interessénifiich jetzt zu erfahren, denn
ich, also...

L: (redet auch lauter weiter) Die ist irgendwann 8chuljahr, im letzten
Halbjahr ist die umgezogen. Hat sie mir gesagtalim hier haben Sie meine neue
Adresse, mul keiner wissen. Jetzt habe ich geti@tjst wieder zurlck, beim
Vater...

O: (gleichzeitig) Ja, ja [So als ware es ihm gemayon zu héren).

L: ...oder bei der Mutter. Ich weil3 es nicht.

O: (gleichzeitig) Ja, ja....

L: Das sind ganz klar Probleme. Die wird damit mhihtig.

O: (redet zur gleichen Zeit wie L) Da sieht man H&relation mal wieder
zwischen der Leistung und [nicht zu Ende gesprochémd so auch gesehen: Die
S1 hatauch Problemke

L: Und dann wird sie [S2!] mit ihrer Figur viellditnicht fertig.

0O: Ja, ja.

L: Gerade wenn man sich im Sport entsprechend zemd? einfach, das...
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O: Was ist mitS3[,Problem“schuler; er nennt ihn mit Vor- und Naecimmen,
der Vorname stimmt aber nicht]? Der ist bei lmmnfromm, ganzruhig,ganzlieb
und brav, aber da kommt nichts, da kommt nichtis.Weil3 nicht, ist der so, so
massiv_gedecketider...

L: (redet gleichzeitig) Ich weil3. Hinterher. Es gabSchwierigkeiten, mal,
aber...

O: (redet weiter) ...gibt's da ‘ne Vorgeschichtef2 Weil ja nicht, ob er da[?]
[oder O sagt: Ich weil} ja nicht; bei der]...

L: (gleichzeitig) Ja, der ist bemuht, nicht mehtzafallen.

O: Bei der Kursfahrt, da hat’s auch mit Alkohol...

L: (gleichzeitig) Ja, da war was mit.

O: ... Probleme gegeben...

L: (gleichzeitig) Ja, genau.

O: ‘ne [= Nicht wahr], das hab’ ich noch in Erinoeg, ‘ne!

L: (gleichzeitig) Sonst kann ich dir nichts sagen.

O: (gleichzeitig) Okay.

L: Er ist nicht sehr motiviert - generell aus sloérauszugehen. Das macht er
nicht gerne. Aber féllt nicht sonst negativ auf adurible Verhaltensweisen und
so...Es sind alles Falle, sag’ ich mal, ... [Sathinbeendet]. Jetzt im Sport: Die S2,
die lauft also... Die hat ‘ne heil3e Hose, wie marschtn sagt. Also super gestylt
ist das schon. Ne, das ist so ‘ne Sache, wenn taas dreiter ist, und voll in die
Pubertat schon. Da kommen auch keine bdsen Bengghuon den paar Jungen,
kommen nicht. Aber sich da so zu geben, das iseioriith schwierig fur sie.
(Auch seelisch[?]/ Auch zu sehen[?]): aufgrund shi@ewichtes ist das sehr
schwierig.

O: Jaah, Jaah (will dann anfangen etwas zu fragen).

L: Ich meine, es wird ihr ja nicht zum Nachteilstiiern: Sie wird es..., sie
bemdiht sich so ein biRchen, und dann ist es gut.

O: Wie wirst du denn fertig mit der starken Dislkaap - jetzt sagen wir mal -
in der Reife, die ich also bei den Madchen fedestgbégentber den Jungen. Die
Jungen kommen mir also wirklich noch vor wie Sialotd Achtklassler zum Teil.
Vielleicht bis auf den F. Aber wenn ich so den Deseind den C und den V, also
das sind doch wirklich Babilein [Babylein(s)] im kgeich mit den Madchen auf
der anderen Seite, die auch massiv und getrenntveioeinander absetzen. Die
naturlich auch in ihren AuRRerungen ‘n vollig andeNiveau haben. Du héttest jetzt
mal lesen miussen, was die bei mir geschrieben habbener simplen Sache wie
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»Talk about your home town!“. Die Madchen schreilganze Aufséatze, und die
Jungen waren froh, wenn sie da ihre 100 Wértchesaramenkrieg(t?)en.
Wirklich. Du kannst ‘se also mit der Lupe zahlem it also ein®iskrepanzah...

L: Ja. Die Jungen, sag’ ich mal, auch so: Die Jarsged auch im Sport nicht
so bemuiht. Sie wissen halt einfach, es gibt zuwémgkurrenz innerhalb der
Reihen. Der P ist an sich "Eins’ in Sport, hat eiasauch "Eins’ bekommen von
mir, obwohl es (nur[?]) ‘ne "Zwei Plus’ war, saghi mal, ganz klar. Aber ich
wollte nicht da [wieder?] mit den Noten generellvgeit runter. Nur dies ist halt,
es... [Sinngemal zu erg.?: Der Schiler mul3 siclh denken]: ‘Ich bin eben
besser. Aber die "Eins’ ist nickb gut. Denn wenn der Konkurrenzkampf da ware,
wenn ich mal einfach nur aufgrund dessen [Sinn:rmgetiordert werden wirde],
wenn [bzw.: dal3] die Gruppe gréRer ware, ware ieh besser.” Nur so mal ein
biRchen [sinngemal’ zu erganzen?: erzahlt GberfHeieen, obwohl die [zu erg.?:
SO wie es jetzt ist] bei den Frauen nichts zu shgden.

O: (flistert) Jetzt kommt Meister T.

M: Hahaha.

L3: (korperlich ausladend, vor Wut platzend, diemBte gebremst-ironisch,
bedrohlich ruhig) Darf ich mal stéren!? Wie ist damt unser-achkonferenz?

O: Ja, wir fangen jetzt an. Wir kommen!

L: Zwanzig nach haben wir gesagt!

O: Sind wir da! [Steht auf und bleibt bis zum Seéhlunserer Besprechung
stehen] (Tur geht zu).

[Eigentlich mURten jetzt die beiden Mitglieder desflektierenden Teams
einander ihre Eindriicke schildern. Da alle abers(lauf L) zur ,Franzdsisch*-
Konferenz fortgehen miussen, fiihre ich einen mesbloein Bruclein:]

AH: Zum Abschlul3: Das Problem, das Sie [zu L] gddelnt haben: [Das
Problem] mit den Madchen! Haben Sie das Gefluhl, eéaJxu O] das aufgreifen
konnte? Oder wie wirden Sie nochmal eben fragenerblwas er/ wie er das
aufgreifen (konnte)? (Jetzt zu O) Ob Sie ihn...2béh Sie ihn da verstehen
konnen?

O: Ja. Ja sicher.

L: So mit den Madchen ist das schon homogen, obwa@hlihre Anzahl]
grofer sind.
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O: Das ist richtig. Aber das Problem fir den Sgntkr ist natirlich, die
beiden - ich sag’ jetzt mal - Geschlechter angeeregs fordern und zu fordern
und die irgendwo als Gruppe [Satz nicht beendeipwWit das moglich ist, weild
ich nicht. Im Englischen versuch’ ich das naturlazich. Aber ich stelle fest, wann
immer eine Diskussion ein bi3chen offener wird: [Es schlagt im folgenden
mehrmals auf den Tisch] sind ddchen die dieGesprachdragen und nicht die
Jungen. Die Jungen halten sich zurlick. Die wartem lsis man ‘se mal anspricht
und dann kommen da drei Broselchen. Und die M&dahanhen, die fuhren
einfach ein Gespréch.

AH: Aber beiihm jetzt (auf L weisend): Kénnen Sie das verstehen,..

O: Ja, aber natdrlich.

AH: ...wo er da ein (/das?) Problem sieht?

O: Ist klar. Im Sport sieht das anders aus. Dag§&éakundenpause).

L: Ganz einfach auch, weil: Ich mul3 eine ganz amd@nnendifferenzierung
machen. Sonst geht es mit dieser Klasse unheimtibwierig. Das sind ja nicht
zwei Gruppchen, sondern, sag’ ich mal, mindestesis ¥wei Madchengruppen,
zwei Jungengruppen.

AH: Also was Sie so schildern konnten, war, wid¢esaierkehrt das sozusagen
ist: Ihre Erfahrung. Und seine. Das haben Sie gegdenseitig...

L: Hm.

0O: Ja, ja.

L: Ja, ja. Aber (schnell hinzugefigt) wir habenimkth, wir haben natirlich
auchUbereinstimmungerganz klar. Das wirde ich auch sehen, daR die Midc
Bock[?] haben. Das muf3 nicht sein. Die [Andere?{théen [in anderen Klassen?]
sind schon mal nicht so mit Bock[? Wort unklar]der Truppe. Sind auch keine,
die die Leistung verweigern. Man muf3 sie nur rghansprechen. Die sind auch
bereit - nun ist Sport natrlich mit Schweil3 vertbeim - die sind auch bereit, was
daran zu tun.Nur. Der Fortschritt, der dauert. Sowieso im Sport eftader
wahrscheinlich sehr viel langer oder lal3t langdsaih warten.

AH: Jetzt als Abschlul3bemerkung: Dadurch dal? elJkjetzt so seine/ sich
geschildert hat/ mit Ihnen [zu L] dartber gesprochat, hat sich da was bei Ihnen
[zu L] verandert? (Allg. Schweigen) Und jetzt..ddech...?

(Mehrere Sekunden allg. Schweigen)

L: Jetzt sagen wir mal. Ja, es ist schwierig. Iain®, ich hab’ vorher schon
gemeint, daf3 ich nicht der Buhmann in der Klasse bnd ich komm auch nicht
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mit den Madchen klar [L hat wohl ein zweites ,nitiht dem Satz vergessen!?].
Man muf3 auch einfach adfe zugehen

AH: Mhm.

L: Sehe ich auch so.

AH: Und jetzt durch das Gesprach mit ihm: Was habenda...?

L: Ja. Ich fuhl" mich da an und fir sich nuestétigt DalR die Meinung, die ich
von den Méadchen habe, dal} die stimmt.

AH: Und die war? Die Meinung von den Madchen? Wae die nochmal?

L: Dal die sich/ Die sind bereit sich halfen[= helfen zu lassen?]. Die sind
bereit, auch sich zqualen Nur das Erfolgserlebnis, das lait auf sich wat&ail
eben irgendwann, sag’ ich mal, die Voraussetzungeimt so geschaffen worden
sind oder nicht so geférdert worden sind. Ich wedht. Und ich seh’ genauso, dal3
die Jungengruppe kindlicher ist und dal3 die Jurmgg@mmir eben, weil sie kleiner
sind, eben / nicht so/ keinen Konkurrenzkampf urgigh austragen konnen.
Insbesondere in [Sinn: im Gegensatz zu] Klassen,saQ@’ mal, etwa Jungen und
Madchen gleich verteilt sind. Der Konkurrenzkamgifilf restlos. Ob die sich von
der Masse Madchen erschlagen fiihlen, weil ich nichthab ja schon gesagt, ich
versteh’ nicht, wie man so ‘ne Klasse Bazusammenwachsen lassen kdnnen. Ict
hatt’ die in der sieben ganz anders zusammengepdekt Ziel ist es als nachstes
was wir demndachst ja mit X machen: mit ,KoedukationSport. Ja/ Nein?". Ich
kenn’ die Auswertung nicht. Die hab’ ich erst hendichmittag vorliegen. Was wir
in der Klasse versuchen: die Klasse und eine aritlasse zu kombinieren.

[Dies war ein Vorschlag, den ich ihm auch bei meinBesuch der
Sportstunde gemacht habe, worauf er wie auf etwasiedl zustimmend-
nachdenklich reagierte. Acht Tage nach der heutigéginen ,Konferenz*
besprach er sich im Lehrerzimmer auch mit seineart8pllegen genau uUber
diesen Veranderungswunsch und Uber das bis jet#t bestehende ,Problem*.
Eine Kollegin versicherte ihm z.B., dal} ihr es auoigekehrt schwerfallen wirde,
nur FuRball fir Jungs zu unterrichten.]

Und zwar: Dald wir dann eine Jungengruppe habereimém Lehrer - sei ‘s
Mann, sei ‘s Frau - und eine Madchengruppe - sblaan, sei ‘s Frau. Das ist das
Ziel. Einfach damit das Verhaltngesindemird.

AH: Und lhre Reaktion war jetzt: Dadurch dal? Si¢ juns] hier gesprochen
haben, haben Sie eine Bestatigung darin bekomna&ndi@ Madchen von sich aus
eigentlich nichts ,Béses” im...

L: No.
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AH:...Schilde hatten.

L: NO. NG, genau.

AH: Aber daf3 dadurch [Sinn: durch] die Rahmensitunat.
L: Die sind willig, [da gibt’s?] nichts[?Wort unkipa

AH: ...der Menge der Jungen und der Madchen sishdas Problem stellt.
Gut.
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B. Riuckmeldung des ,Reflektierenden Teams* (am 25Viai) *

AH: Und jetzt ware die Aufgabe eben, dal’ Sie beidh austauschen, ohne
auf ihn [zu L] gerichtet [zu sein], nur Sie fur Isif= einander], den Eindruck, den
Sie vom Gesprach hatten. Welche Hypothesen woblebden Fragenden und den,
der erzahlt hat, geleitet haben, vielleicht, waserh aufgefallen ist, wo Sie
Zusammenhange sehen! Und es geht jetzt nicht [dainhaltliche Ratschlage zu
geben, sondern irgendwie zu verstehen, wo da ubtleer Beziehungswurm drin
ist, also wo da was.../ wo mehrere beteiligt simtj woran das liegen kdnnte, daf3
das so und so sich entwickelt hat; und wie es sgicleine andere Richtung
entwickeln kdnnte; wie es lhnen dabei ergangendmsinals, als Sie zuhoérten bei
einem kollegialen Gesprach...

H: (Alter: Anfang 40) [zum Teil zu AH hin] Also meiEindruck, insgesamt,
ist eigentlich gewesen, dalR das Gesprach so’n éil3aheinander vorbeilief, [das]
was die beiden [Sinn: zueinander] gesagt haben.

AH: Ich bin jetzt auch drauRen. Wir zwei [AH und &ihd ganz draul3en. Es
geht nur um Euch, Sie beide. Das sagen Sie dexe[2eif M]...

H: Ja, ja, weil eben Herr O mit seiner EinschatzdegSituation erstmal kam,
daB er mit der Klasse gut zurechtkommt, einfach aler kurzen
Unterrichtssituation heraus. Und dafl? die Problerde L [Vorname und
Nachname] hat mit der Klasse, eben ganz spezieli aus der Situation, aus der
Konstellation der Klasse, Jungen-Madchen, und eaes der Sportsituation
[stammen]: Erstens vielleicht so’'n leichter Grokggn den Kollegen, der das
vorher lascher gehandhabt hat, leichter Groll alibbr die Situation, dalR die
Gruppe so zusammengesetzt ist, dal unter den Jwagser gesagt hat, kein
Konkurrenzkampf stattfindet. Die Madchen sind nisbtleistungsstark, oft durch
fehlende Voraussetzungen, sagte er damals. Dag BeiffattediesenStandpunkt,

8 Vorher war keine gemeinsame freie Stunde der hdileund H) zu finden.
L konnte dann zum Gluck auch wieder, nur O nickan ergab sich wieder eine
neue Schwierigkeit: Frau H muflite in ihrer Freismuredne Kollegin vertreten.
Erneuter Kompromif3, erneute ,Parallelaktion”: UesBesprechung fand in einem
leeren Klassenraum statt, der direkt neben (zustedalnen Kontrolle) dem der zu
beaufsichtigenden Klasse liegt. Ab und zu muf3tels Hahintber zu der Klasse.
Zuerst hatte Frau H immer wieder den Gang vor diktesse als Besprechungsort
vorgeschlagen!



95

O hatte derpositivenStandpunkt. Und eigentlich hat so im Laufe despGehs
jeder seine Situation erklart und begriindet.

M (Alter: Ende 40): Hm. Ja, aber nicht nur [Wortverstandlich: Vorname
von H?]! Es liegt auch so etwas in der Personlithkguktur der beiden, schatz’
ich mal so, L [immer Vorname], der [wird laupbltertja immer ganz gerne, ‘ne [=
nicht wahr]!? Er beharrt so, vielleicimehr ... also auch wenn ich das Gesprach
nicht gehort hatte, wirde ich sagen, dal3 L vergtuthiehr‘ne vorgefaldte Meinung
hat, /die/ auf der er beharrt, als der O [Vornande}, zwar quantitativ nattrlich
mehr Redeanteile hat, aber vielleicht auch dariieaus ein bi3chen flexibler
ware in der Reaktion. Und so habe ich so zumindiestAnfang ...[Satz unbeendet]
- der war zwar schon so, wie du sagtest, so hdbelas auch gesehen - Aber
hinterher, meine ich schon, daR der O die AuRevang. genommen hat und seine
Aussage vom Anfangelativiert hat. [2 od. 3 Worter unverstandlich] So habe ich
das verstanden...

H: [hort vielleicht auf die Klasse im Nebenraum] Wer da auf das
Leistungs- (Pause) -verha..., auf das Leistungaug®) ...ahh... -vermégen der
Klasse dann starker eingegangen ist.

M: Ne [= Nein] , nicht nur. Auch weil er denn ..hm dieses
Ausgangsstatement, was er [O] selber gemacht caitgod.?: wie]: ,Die Klasse
ist gut, ich habe keine Probleme mit ihr!" - etwaskirzt gesagt - und ,Wieso hast
Du da Probleme?* [Satz nicht beendet; Sinn: etwasickgenommen hat]. Das
(besser: Da[?])...hm... hat der L [Vorname] dasiwgdrt, da das doch sehr
fachspezifisch war, das stimmt ja, und auch jetzSport - hast Du ja schon gesagt
- diese Kombination von 7 Jungen und 29 MadchererAta3 der O das zum
Anlal’ auch genommen hat, sagen wir mal die Sickewsnihm, zu sagen: Es ist,
nachdem wa®u gesagt hast, eben schwierig, eine Gruppe definitibeurteilen
oder als gultig zu beurteilen. Und [er] hat dass waam Anfang gesagt hat schon
etwas zuriickgenommen, relativiert.

H: [leise] Mhm. Ja, das stimmt.

M: Denn die ...ahm..../ Jetzt hat er erfahren, eé&@och bestimmte Prozesse
gibt in der Klasse: a) gruppendynamische Verhaltersen, die er eben inzwischen
von L erfahren hat. Und dadurch - und das war lealdn, glaube ich auch - ist
dann auch das formuliert worden, dal3 es sinnvoltew@las in Form eines
Gruppengesprachs oder Austauschs, das dann vertieft haufiger zu machen,
weil es eben dann doch zu Erkenntnissen kommt: ¢zg.?: zu/ auf]
Teamkonferenzen oder sowas. Das Bild ist auf jdehdifferenzierter geworden
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und der O, so hatte ich den Eindruck, ist vielleiabch [0d.?] .../... ist auf die
Intervention von L hin darauf eingegangen und batein Anfangsstatement etwas
relativiert.

H: Hmm, stimmt. Er hat kleine Problemfédlle dann taugesehen oder
zugegeben oder erwahnt, die er vorher gar nicht, denen er vorher gar nicht
gesprochen hat. Das stimmt schon, ja.

M: Und das hatte dann nichts zu tun jetzt mit dieggnzelfallen. Die
Einzelfalle waren ja auch, schnell, da hat sichrzwas den S3 betraf, also hat sich
‘ne unterschiedliche Sichtweise ergeben, aber was @esamtbild der Klasse
betraf, da war ja ‘ne relative Ubereinstimmung...

H: [gleichzeitig] Ja, da war ‘ne...Ubereinstimmurdas habe ich so auch
gesehen.

M: Also die war ja im Anfang noch nicht so ganz]fda

H: Ja, obwohl man natirlich sagen muf3: Es ist auch eine minimale
Vergleichsbarkeit durch eben diese beiden untezdtbhen Facher. Ich denke,
wenn da ‘n Englisch-Kollege und ‘n Naturwissenstlbaf[zu erg.: miteinander
geredet hatten], so dann ware mehr Vergleichshdaggewesen. Insofern, ich
ward’s ‘n biRchen abandern, was Du eben gesagt @i@Btder L gerne, seine.../ ‘ne
vorgefertigte Meinung hat. Das wirde ich nicht sbes. Aber der mdchte eben
gerne seinen Stiefel machen und seine Ansprichdaamsen stellen: Der hat jetzt
nicht ‘ne Meinung gegeniber der Klasse vielleictitan zementiert, aber stellt
auch vielleicht an seinen Unterricht gewisse Anepell Die kann er da nicht
realisieren oder durchfiihren und ist daher auclsan'ner personlich wirklich
unzufriedenersituationin dieser Klasse.

M: Hmh. Vielleicht weil er dadurch zur Unbewegligikgezwungen ist.

H: Hmh. Ja oder vielleicht weil auch er [Satz unizkd]. Es sind ja
Gegebenheiten, auf die er keinen Einflul3 hattezt $ktr Kollege vielleichvorher
und..und die Zusammensetzung der Klasse. Aber er mul3 dadeagieren und
wird von der Klasse daher etwas negativer audigenommerDas ist z.B. ja nicht
so eindeutig gesprochen - ich weild nicht, ob bevadér unbewul3t - von beiden
eigentlich der Punkmnicht angesprochen worden: Kénnte die unterschiedlich
Ansprache des jeweiligen Kollegen auf die Klassehawgendwas damit zu tun
haben. [Das] Weil} ich nicht, aber ich denke, dafifdiaden L vielleicht ein Punkt
ist, wo er sich wirklich reingezwéngt sieht in s@ ‘Rolle, die er vielleicht auch gar
nicht spielen will. Wohingegen der O da véllig affeangehen kann und sich auf
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die Klasse auch einlassen konnte, weil er andegel@mheiten vorgefunden hat:
vom Leistungsniveau [Wort danach unverstandlich] ja

AH: Mdchten Sie mal ribergehen [zur Klasse nebehan]

H: Das ist viel zu laut.

[Unterbrechung].

H: [kehrt klagend-belustigt zurlick] Die schmeil3etkes Zeug durch die
Gegend. Hmmm.

AH: Ich geb mal ‘ne ganz kurze Rickmeldung. Ichdfa&s ganz toll, wie das
am Anfang so anfing mit: Dal3 man auf ‘ne Personugkighat: Was hat die fir ‘ne
Struktur und die [fur] ‘ne Struktur. Und dalR Siendam Gesprach, was ich ganz
toll fand,...[Satz nicht beendet]. So die Uberleguiia wenn der doch in so'n, in
sowas reinkommt, dal} efas [die hohe Leistung] verlangen muf3, ‘ne [=nicht
wabhr], dal3 er sowas im Nacken hat, dann empfirfdetdie Klasse ganz anders,
oder so, ne!? Der andere kommt [erg.. anders Herdilso Wenn-Dann-
BeziehungenWenn man alsoHypotheseh[=Pramissen] im Kopf hat [wie]: ,Ich
in meiner Rolle mul3 da so rein! Das Verhaltnis e mir und der Klasse ist so
und so!* Oder: ,Vorher war etwas so und so!* Odgm: Zukunft...I“ -- Dann hat
das die und die Folgen. Also innerhalb von'n paamu¥en sind Sie jetzt also auf
genau das gekommen, was jetzt also Systemikerdatieseit Jahren so machen,
auch machen, so denken. Innerhalb von ‘n paar Mimubn dem einen zu dem
anderen Blickwinkel. [Leise:] So das war nur ma kurze Rickmeldung.

M: Ja! Dann hatte ich noch den Eindruck, das Gespnéar mehr ein Suchen
nachGemeinsamkeitetWobei Erleichterung Uber die Sicht der Umstande.iin
meiner ... [ein oder zwei Warter unverstandlich’sah mal. Und dafl3 vielleicht
jetzt die Probleme gar nicl#o erarbeitet werden wollten. Sondern - eben aucl
durch die ungewohnte Situation vermutlich - daf3 rfimah war, mdglichst schnell
auf ‘nen gemeinsameNenner zu kommen. Also wenn man die Jungen- und
Madchengruppen gleicherweise beurteilt hat oderbeiden Einzelfélle oder den
Wunsch nach ‘ner Fachkonferenz oder fakultativeki@jferenz. Und da war auch,
glaube ich, in dieser Richtung auch der Anteil \omiden, die gesprochen haben
und zugehort haben: Der war ja auch relativ gleldmd ich also auch von der
Menge her. So dal3 das mehr so’'n - insgesamt etiwasmoniestrebenausstrahlte
das Gesprach: und [daRR die beiden] nicht so defeiVder Auseinandersetzung,
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eines Behilflich-Seins oder des Problem-L6sessndern mehr diese andere
Richtung haben. [H sagt: Hm.] Das war so’n Eindrudkr sich hinterher so
verfestigte. Man sagte: Ach ja. [H: Hm.] Man mUBigentlich das machen und das
machen. Und gut, dal3 ich das erfahren habe, undbsn.insgesandgchienmir das
also die Suche nadghemeinsamkeiteru sein, was ja nicht schlecht ist, nur fiel das
so auf.

H: Ja, ja, das sehe ich auch so. Wobei die Frag&/erum das so war?! Ob
das jetzt [so war], weil wir da drumrumsal3en odes dufgezeichnet wurde? Denn
ich wirde sagen/ ja wie ges[-agt].../ Das habejackeben schon angedeutet: Es
wurde nicht die Frage gestellt, ob vielleicht edexe Griinde /gab/ gibt, die in dem
Verhalten des jeweiligen Kollegen vielleicht liegeder in der Ansprache an die
Schuler, die auch Ursache dann fir die untersablesl|Situation sind. Wobei
beide Kollegen eigentlich ja sonst, ich will nickagen, Konflikte scheu..., nicht
scheuen, aber ja doch auch ihre Meinung k&atreten wenn sie gefragt ist. Und
die Frage ist, wo es hier nur um diese beiden givalite keiner dem anderen
irgendwie zu nahe treten oder irgendwie weh tun ingénd ‘nem versteckten
Vorwurf?: ,H6r mal, vielleicht liegt das auch anrDiOder: ,Vielleicht bist Du
einfach zu lieb." Oder: ,Vielleicht verlangfdu einfach zuviel.“ Das weil3 ich
nicht so richtig! Weil sonst stehen sie ja beidetdklar auch zu dem, was sie/ wie
sie es sehen.

M: Na ja, es hat/ es ist [deshalb ist es?] schas,hétte ich ja auch manchmal
versucht zu sagen, der ist [neigt? letzten 3 Wantererstandlich] so zu klaren
Standpunkten. Da gebe ich Dir wirklich Recht. Diag?] aul3ert sich ja auch...Und
insofernwar es, war es ja etwas untypisdetzt bei der Suche nach Harmonie. Ja
dasmag wahrscheinlich daran liegen, dal® die Situatiorwso. Und dal3 man da
jetzt nicht personlich, oder glaubte, nicht persihdr werden zu kénnen als man es
[Sinn: nun in in diesem Gesprach dann] gewordersgdtatze ich. Wie Du sagtest,
dalR man jetzt nicht dem anderen etwas untersiitdite, was vielleicht mit seiner
Personlichkeitsstruktur zu tun haben kdnnte.

H: Ja, was diesem Harmoniebestreben natirlich #e Kam, finde ich, das
ist die Konstellationdieser Gesprachspartner. DalR es eben [Satz reemdbt].
Jeder konnte sich auch so auf seinen BeraictickziehenNa ja, wer weil3, wie es
in anderen Fachern [als Sport] ist, wo die Schiileter Klassesitzen? Und ja in
Sport ist es auch gern sowieso ‘ne andere Sityateh? Also das kam naturlich
zu Hilfe, well die Vergleichbarkeit nicht so diregegeben war, als wenn es zwei
Kollegen gewesen waren, die beide im Klassenrauertichten.
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[Sehr lange Pause].

H: (lacht, kichert).

AH: Jetzt sind Sie erschopft! Aber vielleicht falinen noch ...

H: [gleichzeitig] [Ungefahr?:] Was meinst du [zu ] welchen Aspekten?

AH: ... nochein Aspekt ein zu den...

L: [unterbricht] Wenn er [zu AH] ausmacht, kann ighs sagen dazu.

H: (lacht) Ja!

AH: ...ein Aspekt zu den Zirkelbewegungen, als@alchen Kreislaufen. Also
es kommt immer wieder ‘n Moment, da? man - man jailhuch was andern und
was entscheiden - da? man das an einer Persoratdd{rime [=nicht wahr]!? Eine
Person hat einen Anteil daran, eine konnte wasranadeler so. Aber interessant
waére noch, ob gberhally der Personsozusagen - dann kdnnte man die vielleicht
sogaraustauschen so eine andere Personlichkeitsstruktur [darahtgiandert]...

H: [unterbricht] Ah. Entschuldigung. L, gehst Dielleicht einfach nochmal
[zur Klasse] riber und brillst mal laut rein. Dansi so drei...

[Unterbrechung]

[AH: (ungefahr:) Jetzt haben Sie den Sportkollegeniibergeschickt, damit
er die Schuler beeindruckt...]

H: (lacht laut).

AH: Als Folge der Erkenntnisse, die gerade geworweren.

H: Ne, sonst glauben die mir das vielleicht auch gjaht. Ich hab gesagt, wir
waren hier mit mehreren Kollegen und das muf3te eagighnet werden und das
war’ eben wichtig, das muf3te dringend gemacht werde

AH: Also mein letzter, der letzte Aspekt, den iabch mal/ wo ich noch mal
nachfragen wollte, war eben, ob Sie was entdecken Kreislaufe gberhally der
Personen. Man konnte vielleicht sogar Personen aaschen, die ganz
verschiedene Charaktere hatten. Aber diese Kréesladie dber ihnen laufen,
funktionieren trotzdem. Also: Egal was fur'n Lehraan ist, wenn man irgendwie
wahrnimmt, dal ein Schiler - da hatte ich so daspi aufgeschrieben [auf
meiner Handreichung fir das ,Reflektierende Teamifas macht: [Dann] kann
man sich gestort fihlen! Und das fuhrt dann wietkeru, dal3 man auf den Schuler
Einflul3 nimmt [straft, schimpft etc.]! Und der sagich versteh’ das lberhaupt
nicht! Und: ,Ich hab’ doch eigentlich gar nichtemacht!* Und dann reagiert der
Lehrer wieder starker. Und das sind Kreislaufe, wilig unabhéangig von den
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Personen, die da betroffen sind, swarselbstandigen und zur Eskalation fihren
Und die laufen sozusagen ,oberhalb“ ab, solchedafe, ‘ne!? Wenn man so in
was reinkommt, wenn man reingeschubst wird, daruft l@las so [mache
Kreisbewegung tUber meinem Kopf] von selbst Ubereters Kopfen ab: So ‘ne
Eskalation. Oder in einem Streit z.B.: Es kdnnem&éhen sich sehr mégen, oder
sonst wie was: Wenn die durch irgendwas in so’'eiGSKreislauf reingekommen
sind, kann der sich wahnsinnig aufschaukeln. -- {&tgt mal ‘ne Frage, ob Sie
solche Kreislaufe irgendwie da raushoren konnteer oehtdecken kodnnen -
»oberhalb“ der Personen?

H: [leise] Ne [=nicht], wirde ich nicht sagen.

AH: Entweder in dem, was Sie da [von dem Lehrer,ndi¢ seinen Pramissen
in die Klasse tritt] geschildert haben oder in derhaben Sie ja schon driber
gesprochen - was zwischen den beiden [O und L,reinender] im Gesprach
passiert ist, oder so.

H: (Sekundenpause) Also, ich denke, dal3 es solith&tiBnen in jeder Klasse
und in jedem Unterricht gibt. Der L hat sie ja g&iar angesprochen, dal3 es diese/
ja, da3 es da so Gegebenheiten gibt, in die egediingt worden ist. Und
infolgedessen: Er muf3 Druck austben, um die/ urendgie sein Pensum
durchzukriegen. Und das wird von den Schilern [S$atht beendet]. Also ich
denke, dal es da sich schon eskalieren kann. Alsdalwirde ich dagetztsehen.
Beim O im Unterricht, ich glaub’ das klang so, weam mich erinnere, als ging es
da recht friedlich zu. Ich denke, er hat zwar gesdgl} es Storfaktoren, - dann
wenn - [dann nur] von Seiten der Jungen, da sinds \i¢h selbst auch noch
bestétigen [kann]. Aber so zwischen den beiden habeigentlich das gar nicht
gesehen, sondern - wie Du [zu M] eben gesagt Bhst) so’n Harmoniebedurfnis,
so’n Harmonistreben [Dal3 die eine] Beratung suchen eher. Genau dgeral
[Sinn: also von einer Eskalation]!

M: Vielleicht noch mal in Bezug auf die [Satz nidhgendet]. Also wenn da
jetzt irgendwas driiberschwebt, dem man sozusadfgsstausgeliefert ist oder der
[erg.?: Fall], wo man diesen direkten Einflul3 nidehmen [wahrnehmen?] kann:
[Zu erg.: Als Beispiel fiele mir dazu ein:] Oft damvar es vielleicht die eine Sicht,
dalR man eigentlich was machen mufRte, sprich Keafarenz aber letztlich, wie
gesagt, keine Zeit odegkngst hat vor - Ne [=Nein], nicht Angst! - sondern aus
zeitlichen Grinden Angst hat vor ‘nereiteren Veranstaltung. Es gibt ja diese
Teamkonferenzen schon. Dal3 man also sich scheaggetdt weiter anzusprechen
als diesen einen Aspekt, wo man sagte: ,Ja eigéntinif3ten wir das ofters
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machen. Dann kriegten wir vietehrraus!” - Aber daR man doch ‘ne Scheu hatte
Ivor der/ wenn wir dagstitutionalisieren Dald man sagte: Machen wir das jetzt
als Ergebnis, Zwischenergebnis unseres Gespra&hsr hicht wirklich] Dartber
hinaus dall man sagt, das muf3te man eigentlich 6fterdienacddald man das
konsequensagte!? Jetziegen wir das mal fesbder wir institutionalisierendas
[davor ist die Scheu zu grof3]'? - Das war, das ewdpfich so als so'n
Eingespanntsein in irgendwelche Ablaufe, auf dien mélleicht nicht so den
Einflu3 hat. Und sagt: ,Ne [=Nein]. Das ist ¢gch nicht machbar* Oder: ,Die
Zeit ist zu gering.” Oder: ,Dann wird das wiedarpflichtend*- [Darum:] ,Dann
machen wir es lieber so wie jetather nur in der PauseUnd wenn es sein mul3,
montags um drei [Uhr], zweimal im Monat: "Teamkoefez’.“ Das schien mir so
‘ne Schiene zu sein, auf die man geriet, und die dan weiter nicht verfolgt hat,
aber die sich immer wieder einstellt - aufgrund alégglichen Schulbetriebes: Dal3
alles sich aufhauft zu ‘nem immer gréRer werdenzgtlichen_ProblemDas war
auch wieder ‘ne Gemeinsamkeit, daf3 man eben sBgi lassen wir's bei der
Erkenntnis, dald es eigentlich ganz wére Aber wir tun dann lieber dogtichts.

AH: Schon, danke.

(Nun kommt die Ruckmeldung von L. Er kann sicletemchtmit O dariber
austauschen, weil dieser nicht kommen konnte. Wrassen hier also
(folgenreich) _das Modelldes ,Reflektierenden Teams®! Eine andere, besser:
Maglichkeit - innerhalb des Modells - hatte dariesbanden, daf3 ich ihn interviewt
hatte. Aber ich wollte nicht dominieren, sonderrerh Austausch untereinander
fordern - wenn auch eigentlich ,iber Kreuz* getrénh spricht auch deswegen
gleich mit M, weil M nicht mehr mit H ein Team leildH wird gleich fortgehen
und die restliche Zeit in der Klasse im Nebenraleiben.)

L: Also generell, sag’ ich mal: Das Bestreben,.SeKundenpause)
Ubereinstimmung zu finden, ist natirlich am Anfangjaube ich, deutlich
geworden, das stimmt. Von unseren unterschiedlicDlearakteren ist klar auch
[das Wesentliche] erkannt worden. Nur die Schwiegig sag’ ich mal, besteht
ganz einfach darin, sich in den Unterricht des esrdéineinzuversetzen. Wenn lhr
mit Euren ,wissenschaftlichen* Fachern, sage icH, mh ich jetzt Franzésisch
mache oder Englisch, dann ist die Situation alshsglich unterrichte ja ‘ne
Sprache in einer Gruppe, in einer Klasse, dann sghé/erhaltensweisen, die
kénnen sich ahneln. Wenn ich als Nicht-Sportler d&portunterricht
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charakterisieren soll, dann kann ich unheimlichlestift was dazu sagen. Bei mir
ist das umgekehrt genauso, ‘ne [= nicht wahr]!? Mo daher haben wir uns, sag’
ich mal, nicht abgetastet, generell haben wir uedieicht etwas abgetastet, ich
meine, Kritik ben kann man insofern gar nicht, Metas, was O (Nachname)
gesagt hat, stimmt: Es ist also [so]: Die Madchad karmonischer als die Jungen.
Und die Stérfaktoren sind die Jungen. Das ist ber @ genauso[!]:
Gemeinsamkeiten, die wir beide zusammen festgestaben. Und warum ich
dann, sag’ ich mal, so mit etwas, Frust nicht, aktes war auch richtig erkannt,
sage ich mal, vielleicht etwagieharnischt da reingehe, oder so, weil ich weil3, da
mufte korperlich etwas [an Leistungssteigerungeudre Schilerinnen] passieren.
Weil er [O] fur sich sagen kann, wenn irgendweléféngel auftauchen, sei es in
der Grammatik oder in der Syntax: Die kann ichnidygie beheben, dafur bin ich
einfach da. Und ich sehe bei mir einfach, sag’ mhl, die Diskrepanz, dald
irgendwo der Unterbau vielleicht nicht gestimmt.Hahd daf ich da ein bil3chen
mehr Druck mache alser, wo ich sage, ich mul3 irgendwie mein Unterrictekzi
erreichen, obwohlidas sage ich mal...

AH: Sollen wir mal kurz...

L: ...ich dasnicht so geplant hatteUnterrichtsziel erreichen, jetzt Superdruck
machen Das war/ das war nicht/ Diese Situatginmmt nicht sage ich mal, die ist

falsch rum!!

AH: Sollen wir mal ‘ne kurze Pause machen?

[Ich schlage dies vor, damit H zur Klasse nebenanibergehen kann. L
fangt wieder zu erzdhlen an. H kommt spater dazlikammt erst kurz vor dem
Ende wieder. Das Tonbandgerat soll ausgeschalabéh, weil L eine Vermutung
aufRern will, ob ein ,geheimé&sscheinbar "pikantes’ Detail ("ich habe nur meine
Pflicht getan’; dabei betraf es O nur indirekt) ®efien ihm und (dem jetzt
.abwesendel) O das Gesprach vielleicht belastet haben konmtke sind sich
aber einig, dal3 von so etwas Uberhaupt nichts Zumespgewesen war. - Dieses
.rratschen” in Abwesenheit (statt in Anwesenheigsdanderen ist das beste
Zeichen fur die strenge methodische Notwendigielizahlig anwesendu sein
und sich nur innerhalb seines eigenen Teams auszchan!]

L: ...Also dal3 im Sport vielleicht mehr Interaktean stattfinden oder
offensichtlicher werden, gerade wenn jemand koiglerihide ist, dal3 das offener
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zu Tage tritt, auch in Reaktionen, verbal und nast®n. Mit Sicherheit kommt das
eher vor als im normalen Unterricht.

M: Na ja, man hat sichenehrMdéglichkeiten der Ansprache uthdere

L: Richtig. Und dann im Unterricht schlagt auch daas Naturell durch.
Mein Naturell und O’ s Naturell. Er ist dann gldideibend ruhig, vielleicht hebt er
die Stimme etwas, die Stimmlage. Wahrend im Spest dnders ist:] natirlich
einfach schon mal aufgrund z.B. der HallenatmosphBtan mul3 teilweise in
Hallen, sag’ ich malschreien Man kommt gar nicht durch sonst, weil die Akustik
da unheimlich schlecht ist. Und auf dem Sportplagnn ich da nur im Flisterton
rede: Kann ich auch nicht! Da mufl3 man also schorsdiehen Situationen schon
mal ‘n bil3ken lauter reden.

M: Ja, klar.

M (od. L): Das mit Sicherheit, weil die auf3eren Bggdingen ganz anders
sind. Da ist das auch...

L: Ich kann auch andere Sachen im Unterricht mactienkann ein anderer
gar nicht machen.

M: Ja, das glaube ich.

L: Ich hab da viel mehr Méglichkeiten, sag’ ich mabn daher.

M: Das geht schon [in unserem Unterricht auch]!

L: Ja, aber sag (ich) mal lieber, du hast ja/ dst fp auch irgendwie/ du
kannst dich ja in ‘n Sportbereich rein-“denken“nglar. Aber ich sag’ mal... Von
daher ist es unheimlich schwierig: Man sieht vielie die Probleme, die ein
Kollege hat. -_Oder ,Kollege” jetzt in Anfihrungashen - Nur das, was ‘n
Kollege jetzt vielleicht nicht fagut halt, sieht manAber ob man in der Lage ist,
Tips zu geben oder zu sagen: ,Sag’ mal, du macastatber ganz verkehrt. Ich
wirde das anders machen®. Das ist gerade bei dMatgrie - Sport - ist das
doppelt schwierig. Ich wirde mich auch gar nichtian, jemandem Ratschlége zu
geben, wie er seinen fachlichen Unterricht, wisetnen Unterricht aufziehen soll,
wie er die Klasse packen kann. Ich kann wohl sagea? mal auf, der kann Druck
vertragen. Der kann mehr Druck vertragen. Deriistsehr einfihlsamer Mensch,
da muf3t Du vorsichtig sein und (be)merken, deséttr leicht zu kranken.” Den
Tip kann ich geben. Aber wie ich dasethodisch machen koénnte im
Sprachunterricht, im Fachunterricht: Da war ich Kritik vorsichtig, sag’ ich mal
so. Ich kann verstehen, dal3 einer vielleicht Schgkeiten hat oder dal’ er
irgendwie ‘ne andere Meinung hat als ich. Abema.isd schon mal wichtig, daf3 ich
versteh, dal3 einer irgendwie Schwierigkeiteat, aus irgendwelchen Grinden.
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Oder daR innerhalb des Verhéltnisskksse-Schiler-Lehrerdie Verhaltnis-
Schwierigkeiten sind. Das finde ich schon gut.

M: Ja, aber didRahmebedingungen sind einfach anders in anderen Facher
Und... Ne [=Nein], ich wird’/ das hat ja, glaubhigar nichts damit zu tun, dai3
das...[Satz schwer zu verstehen]

L: Ne [=Nein]!

M: ...und [Sinn: es ist ja nicht so, dal3 er] danaufsagte: ,Du mufit daso
machen!*

L: Ne. Sohab ich das auahicht verstanden!

M: Was er [= O] auch nicht gesagt hat. [Es konter auch heil3en: Was ich
auch nicht gesagt hab’.]

L: Ne!

M: Das war auch nicht der Fall.

[Dieser Streit ware unmoglich gewesen bei einemfiteng zwischen den zwei
Teams: dem Reflektierenden Team einerseits und(gleiilbten) Interviewer mit
einem einzelnen oder einer Gruppe, die er - mogligiiber Kreuz" - befragt,
andererseits].

L: Ich fand das irgendwie/ ich fand das ja wirkliath fand das [Gesprach mit
O] gut irgendwie organisiert soweit. - Und zumSchluR [des damaligen
Gesprachs], daf? da natirlich das Harmonieverstambth mal starker ist, weil
man genau weil3: Da kommen/ Dreimal kommen Leuta: rgdort mal, die
Fachkonferenz Franzoésisch streikt, macht mal Bitiguf3!“. Da ist man/ [sind] wir
ja unterZeitdruck Was soll man da grol3 austauschen? Wir haben Xdarder
Mitte von Einzelfallen gesprochen: Und ich hab’ajach gesagt: Dann haben wir
bei der S1 [die schon friher erwéhnte Schilerinf mehreren Mannwas
angetreten. Und das hat augbholferh Ich sag’ mal, das ist das Gute, wenn man
weil3, daldnehrere Kollegemlie Schwierigkeiterhnlichsehen. Und die Hilfenul3
gegeben werden: Sei es eben durch retck einerseits. Oder eben durch Zeigen,
dalR man einfihlsam ist, [dal3 man] das versteht,[da8 man] trotzdem nicht auf
Leistung verzichtet. Und wenn das ‘ne gaeppe von Unterrichtendemacht,

dann weil3 der Schiler auch, wo’s langgeht. Daaush ‘ne Hilfe. Und_das ist
vielleicht so (fur) generell der Sinn einer Teamievenz [Leise, nachdenklich:]
Und vielleicht Zusammengehdrigkeit.

[? M: (gleichzeitig): Zusammengehdarigkeit. (?)]
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L: (leise) ...[etwa ein Wort unhdrbar. Sinn: Sowsirden die Lehrer sich/ ich
mich/ die Schuler] in die EinzelmalRnhahmen versamckind daran, sag’ ich mal,
zugrundegehen.

M: NO, das [diese Einigung der Lehrer] ging ja austhnell[?]. Diese
Einzelfélle haben auch kaum ‘ne Rolle gespieltagl ich mal [?]). Das heif3t, S3
(Schuler) hat eine Rolle...(gespielt).

L: (gleichzeitig) Ja, der ganz...

M: ... etwas unterschiedlich beurteilt, auch. Bkir] S1 war es identisch. Und
beim S3 [der schon oben angesprochene Schiledbgleh, hast Du [gesagt]...:
Meines Wissens hast du gesagt, daf? da die Prolteroredem Schiler vorbei sei.

L: Ja. Bei mir ... [Satz nicht beendet. Sinngemélzs erg.?: ...ist er ganz
zufriedenstellend. Im Gegensatz zu den Erfahrungger Kollegen. Aber es liegt
wohl daran, dal3 die sich so sehr daran stol3engdallind die anderen Jungen
folgen ihm - im Unterricht seine Kappe trotz Aufierung nie abnimmt.]...

L: Was das Verhalten und den Leistungsbereichftietri

M: Weil die Probleme ein Jahr vorher auf dem Klassesflug
[Klassenkonferenz?/ in der Klasse?] aufgetretergidd. Die haben immer[?]
versucht aufzufallen, wenn er [sie?] so ein Kapghat[ten], oder so...[akustisch
kaum zu verstehen].

M: [leise] Dann hatte er dann einen anderen Umgangsvurde dann
gedeckeltglaub’ ich, so habe ich ihn dann erlebt... Auom der Leistung ...ist er
dann... [Alle Satze akustisch kaum zu verstehen].

[Es hat ein Schiler den Raum betreten]

M (lacht Uber den Schuler) Ahaaah!

AH: Das Angebot von dieser systemischen Sichtushadald man eigentlich
Uberhaupt keindRatschlagegeben kann. --- Ich hab das [ihren Austauschlt jetz
aufgebrochen. Das ist nicht mehr so methodischDiese Schranke Die zwei
reden. Und die [anderen zwei] gucken sich das wf$ea an! Und dann redeie
zwei [anderen] Und Sie gucken sich das von auf3en an! Weil man eh gatt nicl
noch das Interview so in die Runde geben solltesdiis eigentlich so seirsich zu
befragen[sich selbst, innerhalbeinesTeams], oder so, ne!? Nicht: irgendwelche
Ratschlage zu geben. Was man aber dann macherukdraie Chance ware - aus
so’ner Sicht von aulen -: da so Gesetzmaligkeitererkennen, die vielleicht
,2aber* den Leuten schweben! D.h. aisemanentsozusagen: ,Wenn daowas [=
etwassqg angelaufen ist, lauft daso weiter. Und das kriegen die Beteiligten, well
sie da so drin sind, gar nicht mit. Das kriegebehmir auch nicht mit.“ Und wenn



106

ich nachher dartber [Uber jenen] spreche, ne, karauch sein, dad$ jetzt wieder
was [Neues] mitkriegt: ,Wie denketie denri?“, oder so, ne. Andererseits sollte es
schon so sein, dal3 das zwei [je im Team] miteinam@dehen, weil...- Also es sind
jetzt ja immer beim Interview zwei und bei der R&flon mindestens zwei. Weil
dann noch ‘ne Chance drinsteckt, das irgendwie rseltarzustellen als wenn
[bzw.: wie] man fir sich [still] gribeln wiirde [aut (vor anderen) grtibeln]. Also
man beobachtet eben, wie... [Satz geht gleich vweiie die zwei miteinander...] --
Da [in der bloen Beobachtung] ist auch ‘ne Bezighu-- ..wie die zwei
miteinander was austauschen kdnnen oder nicht.d&as im Hinterkopf steckt an
~Hypothesen®, die denen gar nicht klar sind. Und][umgekehrt[en Fall] nachher
bei mir, [wenn sie mich beobachten: die Hypotheg&xémissen, die] mir gar nicht
klar sind. Wenn einmal so die Pramissen, die manamhat, und wo man nie dran
denkt, wo man reingeworfen wurde, einfach drin e@tem klar werden, dann
[entdecke ich]: ,Das ist ja gar nicht selbstverdtit, klar, ne, wenn es so
angefangen hat, dann mul3 das so weitergehen!” Usth wnir [das] erstmal
klargeworden ist: Also dieses ganz einfache Belispar, wie man in die Klasse
kommt - ausrgendwelchenGriinden - und dal3 das dann sofort Folgen hat!d Un
das ist die Chance, dal3 zwei Beobachter d&esetzmaligkeiteantdecken, die
von selbst ablaufen - die gar nicht so viel mit Berson zu tun haben -, die man
selber nicht entdecken kann. Und das kénnte marmdben O dann genauso als
Aul3enstehender oder bei Beziehungen zwischen ilthdanKlasse oder wahrend
des Gesprachs [hier] entdecken: ,Der hat soHypothesem Kopf [die lautet:]
"Wenn ichdasmache, dann geht das und so weitét' Oder in dem Gesprach mit
der ,Harmonie" habe ich gedacht: Das kann aucheinRahmensituation, die ich
vorgeschlagen habe, liegen, dal3 man nur ,posithnkbert* hat. D.h. das positiv
aufgreift, was man hort. Also nach der Sicht brimgt auch gar nichts, jetzt
irgendwie da was Negatives rauszugreif@@nn[man wirken will, dann]... mifte
man ja die Ansatze [des anderen!], die in die Richt die man fur glnstiger héalt,
fuhren,betonen. Das war jetzt noch/ das war zu den Gedankemmidaie* und
.Ratschlage”.

L: Ja, sagen wir mal, Harmonie [war] deswegen awarherrschend [mit O],
weil wir gemeinsam nach ‘ner Losung suchen! Und diei Zusammensetzuragr
Runde auclireiwillig war, sage ich mal, ganz einfach.

AH: Also das war ‘neechteHarmonie, hére ich jetzt da heraus (/daraus)?

L: Jah! (Pause)

AH: Es ...
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M: Das ist praktisch/ Ich glaub’ auch, dal3...

H: (gleichzeitig) Das spielt auch ‘ne wesentlichal&

L: (gleichzeitig) Ne [=Nein], das hat ...

M: (lauter) ...das hat wesentlich mit dgorgabenzu tun. Das ist so bei den
Gesprachen. Die Situation wark@anstlich. Und da ware es...

L: Weil man das Ding [= Mikrophon] nicht vergif3t. &V eben das keine
Diskussion indemSinne war. Du hast das vdllig richtig erkannt, dasen einfach
Statesments [Kontamination vielleicht mit ,StatesfjeStatements. Und so. Und
dann zu einer weiteren Diskussion [Sinn: ist esngert gekommen]...

M: Hm. Wére auch weiterhin nicht.

L: Ware auch/ Ist auch, glaub’ ich, nach einer WgP?ein, zwei Silben
unverstandlich] gar nicht machbar gewesen.

M: Ja, Diskussion ware ja auch vielleighiiseinandersetzungo in der... - in
dem Gedanken, in dem man da reintrat [ein paar &variverstandlich: wenn man
jetzt schon wirklich/ kritisch (??)]... - in der Heisarbeitung von Gegenpaositionen
so was mifte man doch gar nicht. Auch so, war aatt nichtintendiert Oder
war zumindest so...

L: Ja. Und dann kommt hinzu, sagen wir mal jetzimieiner Situation: Ich
weill genau, daR das MiRverhéltnis in der Klasseh find’ das unmoglich [Uber
schreiende Schuler im Hintergrund wahrend der 5NBn-Pause] [M:
Scheif3bande [?]],-ich mul3 damit leben bis zum Ende des Schuljakhed.wenn
wir da.../ Ich meine, wir haben am Montag Konfereda werden Vorschlage
gemacht, von uns vom Sport her. Und das betrift jgerade auch die Klasse. Dal}
wir sagen: Also wir missen die ganz klar paral)gfgarallelisieren. Und die [wir?]
haben jetzdie [neue Sport-??]Klasse und die Mdglichkeit hab&renn wir nicht
grundsatzlich von der Koedukation weggehen in ded®r 10 - daR man sagen
kann: ,0.K.. Aber die Madchen in einer anderen Muhklasse und die Jungen in
einer Jungenklasse haben verschieden gewichtet{8¢hiedene Themen und einen
anderen Lehrer.” Oder [dann] sind halt eben Gleaskylechtliche zusammen: Die
Jungen und die Madchen, das mufd eben sein! Unbaldesich auch im Kopf, das
hat man auch im Kopf, das mul3 einfach so gemactdemé Von daher empfinde
ich die Klasse nicht mehr so dBuck wie eben[?] noch vielleichiAber ich hab’
eh nie den Druck, dal3 das Scheil3e ist, das m[tdaf] Klasse[n?] Kann ich nicht
sagen[?] Ich weild nur, ich hab’ einmal die secl&tende und einmal die siebte
Stunde. Da [unverstandlich] kann ich mich dribefregen, aber auch wieder
legen[??? Ganzer Satz kénnte auch anders lauten].
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H: Hmm.

L: Und da hat jeder - wie wir Erwachsene auch nemikdrperlichen
Rhythmus. Und dann will ich einfach nichts mehr.tund die missen tun.

M: Hmm.

L: Denke ich einmal [??] an die Zeiten. Mein Gdijas fur ein (?7?)]
Wahnsinn. Wenn die sich dann korperlich aufraffeshtig durch Training sich zu
verbessern. Das dauert ja alles. Und dann dies@erauRahmen, dann noch
sechste, siebte Stunde.

M und H: Ja. Hmh!

[L zeigt aber bisher, wie ich glaube, den Schileem leider nicht, wie sehr er
ihre Situation versteht. Als ich vor kurzem einem8le zuschaute, machte er sich
Uber die Madchen lustig, die bei aul3erster Hitzemainem Hundertmeterlauf
.kaum mehr konnten®. Oder erwacht(e) sein Verstdaaderst (nur) im Gespréach
mit Kollegen?].

AH: Zu der Harmonie wollte ich nochmal sagen: Gerheiar damit, dal3 das
Klima, die Atmosphére so ist. Daftnerhalbaber so eines, sagen wir mal, Klimas,
wo man sich nicht zerfetzt und fetzt oder wo esaksk, man dann vielleicht
gerade schwierige Zusammenharagesprechen kann. Ware ja so eine Hoffnunc
gewesen. Ich glaub auch, dal3 davon einiges angésravurde. Das heildt also,
dalR man... - weil die Atmosphére ruhig ist und nagressiv [ist] - ... kann man
vielleicht geradéninter den Vorhang guckelind der andere erlaubt es einem danr
auch, weil er weil3: Der will mir jetzt keine [icligife und simuliere eine Ohrfeige]
verpassen...

L: Das ist ein Argument. Das stimmt naturlich!

AH: ... und um ebemunbemerkteZusammenhange dahinter mal zu sehen
deshalb war diesérennung(zwischen den beiden Teams; das Verbot des direkte
Gespraches]! - Ob man mal sozusagen ,unter* dens, di@ ganze Zeit immer
lauft, tiefere Zusammenhange sieht.

L: Genau.

[Gong am Ende der 5-Minuten-Pause]

M: Das braucht einige Ubung.

AH: Ja, aber das war toll!

M und H [und L?] lachen [erleichtert?].

--- Ende ---
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C. An das ,Reflektierende Team* fur die Nachbesprelbung ausgeteilt:
Systemische Gespréachsregeln und Erlauterungen

|. Systemische Gesprachsregeln
(Als Vorschlage: Prifen Sie einfach, ob sie lhnatzen.)

1. Regel
Wir zeigen unsere Anerkennung und unseren Respekt.
(Ja. Aha. So geht das also auch! Da habe ich efelamt.)

2. Regel
Wir kritisieren niemals.
(Nicht: Nein.So[geht dashicht!!)

3. Regel
Wir suchen nicht Probleme, sondern Losungen.

4. Regel
Wenn wir Veranderungsmaoglichkeiten aufdecken, eskele, knipfenwir

immer an etwas _ardas schon auf dem Wege ist (bei dem, was wir dsudbn
konnten). Es wird dem, was sich da (vielleicht negtnig bemerkt) an Neuem

.regt’, gut tun, dal’ wir es unterstitzen.

5. Regel

Der Interviewer stellt nur Fragear gibt keine Kommentare oder Ratschlage.

Das Reflektierende Team stellt ridiypotheserauf (Ich frage mich, ob ...).

Woriiber? Uber Zusammenhange, die wir (aus unsetakwinkel!) glauben
beobachtet zu haben.
(Wenn dies eine geschah, verknipfte sich das mérjpGegen“-] Bewegung
des Anderen.)

6. Regel

Wichtigste Frage: Welchédypothesen(Regeln, Wenn-Danns, Pramissen)
liegen der beobachteten Beziehung zugrunde?

(Wenn ich nicht streng bin, dann ...
(Wenn ich so mit dem Kollegen hier rede, dann ...)
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WelcheHypothesgRegel) habe ich selbgerade bei meinem ,Reflektieren®
zugrundegelegt?

7. Regel
Es gibt keine richtigélypothese

8. Regel

Personen haben keine Probleme.

Keiner ist schuld.

Wir sind immer in(,Dreiecks"-)Beziehungenverwickelt.

Il. Erlauterungen

1. Die Aufgabe, die jeder von uns hat, ist schwig@nug. Jeder gab schon
sein Bestes. Ein zweiter Durchlauf wird anders @luss. Vielleicht kdnnen wir
etwas mitgeben, das den zweiten Kreislauf im Bemigkkarussell leichter macht.

Damit sind keine ,guten Ratschlage” gemeint.

2. Kritik“: Leider wird oft ein unerreichbarer Idealzustamdm Mal3stab
erhoben. Ich als einzelner bin schwach und habaeridiangel. Aber ich stehe hier
fur ein Amt (Mal3stab), nehme eine Rolle (im Auftides Staates) ein. (Z.B.: Ich
rauche zwar. Aber ich werde dir immer predigenhnizu rauchen. Denn es ist
“doch’ ,,objektiv wahr”, dal3 Rauchen schlecht isted?)

3. Es ist ein schneller, schaler Triumph, Problemrehler entdecken zu
kénnen (und den anderen schmettert es erst eintademoder fordert seine
Gegenwehr heraus).

Es kann viel Freude bereiten, bereits unmerklichbri8e des anderen zu
entdecken, die uns die gute Hoffnung geben, daBusMeranderungen, (anderen)
Lésungen fuhren.

4. ,Ich hab’ kein Problem.” Dieser Satz stimmt. Blesne und LOdsungen
liegen nicht in Personen. Sie liegen in Beziehungémd da sind wir immer alle
beteiligt (die wir zu diesem System ,Schule” gemjre



111

Es ist keiner der Erdbewohner ,schuld“ am Wettainkr ,schuld“ an der
~Wirtschaftslage®.

5. Ratschlagegibt man eigentlich, um jemanden loszuwerdenragEer mich
um Rat, dann stehe ich doch wohl Gber ihm oder midh schnell dahin stellen.
(Er glaubt’s ja und macht mich so grof3)* - Abeauwht er es (im Verborgenen)
wirklich? In dieser Aufteilung auf ein Rollenpaaedt eine Falle: ,Er fragt, also
muf ich (doch) antworten (und wissen).”

Oder aber: Ich sage oder denke: ,Letztlich ist em dProblem. Ich habe es
namlich schon (bzw. doch auch) geschafft”. --

Unser Ziel ist es dagegen, dald es in keinem Teilderunseres ,Systems*
Schule (u.a. dem Lehrerkollegium) ,Eskalationeritgi

Wenn X, Y in ,ihrem" Bereich etwas nicht verandéwnnen, dann hat das
etwas mit uns (in ,unserem* Bereich) zu tun (gehabt

6. Wenn wir (im Teamjeflektieren(,fir uns®), dann heif3t das, dal3 wdirekt
sowieso nichts zu diesem Beziehungskarussel ,ddefem” sagen kdnnen.

Aber: Kenne ich das von mir? Was kann ich da fichmrausholen“? Es ist
(sozusagen) absichtlich-ausdriicklich kein Dialodg jenen, denen wir zugehort
haben. Sie horen dafir meinen ,inneren Monolog“gésthminkt, freilich in
aufbauender Weise). Das bin ich bereit, ,flr sieuny.

7. Ein Beispiel fur Kreislaufe (der Anfang ist immenbekannt):
(Usw.... Der Lehrer straft/ beschwert/ @rgert sich)

Der Schuler ,stort".

Der Lehrer straft.

Der Schuler ,stort" usw.

Alternative: Es liegt weder am Schiler noch am kehes ist mindestens noch
etwas drittes mitbeteiligt (Rahmensituation, Aullefigsse, Beziehung). Schiler
(Lehrer) ,meinte” letztlich nicht den Lehrer (Schi)l Wenn es einen einzelnen
trifft, trifft es immer den Falschen. Diese Rahmafidsse muf3ten zum Thema
gemacht werden.
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D. Einladungstext an die Lehrerlnnen zur ,Kollegialen Fallbesprechung*
(auch erneut fur einen zweiten Termin)

Einladung zu einer (kleinen) Konferenz

Ich mochte alle Lehrerlnnen der 9 D zu einer (ldae)nKonferenz einladen:
am kommenden MONTAGnachmittag

(9. Mai, zu einem maglichst fur alle passendenaikt,

nach der 6. etc. Stunde)!

Herr P hat mir schon seine Unterstiitzung angeboten.

Ich bin auf Ihre Hilfe und Mitarbeit angewiesen!

Meine Aufgabe ist es ja nun geworden (im RahmerRder

Staatsarbeit) Gber Ihre Erfahrungen mit der 9Dctuiesben,

genauer: wie Sie untereinander ihre Erfahrungetaasshen
konnten / konnen (,Kollegiale Fallberatung").
Dabei ist die Klasse ganz zufallig ausgewahlt.

THEMA: Es geht um die alltagliche Arbeit (vielleichuch:

.Kampf“ oder ,Freude”). Missen bestimmte Schulémslig ermahnt werde?

Drohe oder locke ich? Ist es bei den Jungs

anders als bei den Madct¥eBevorzuge ich eine Seite?

Wie (er-)gehts meinen Kollegen?

Herzlichen Dank

Arndt Himmelreich

[Herr P, der Co-Klassenleiter hatte mir den Teremmpfohlen, weil dann bis
in den Nachmittag hinein viele Kolleginnen wegenitAtvorbesprechungen und -
prifungen im Haus waren. Trotzdem konnte nur P.uDleamen fir Gber eine
Viertelstunde noch M und die Klassenleiterin, de#id sorgte, dal} das Gesprach
>,unmaoglich® wurde. M schlug mir als neuen Terminndd8. Mai vor. In
personlichen Gesprachen mit den meisten Kolleginmed durch obigen (mit
neuem Datum markierten) Aushang machte ich darsfuierksam.]
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E. Die Antworten der Schilerinnender 9 D auf die Frage: ,Was ware ich
gerne, in was (wen) wirde ich mich gerne verwandelnn welches Tier etwa
(wie z.B. beim Karneval)?*®®

1. Was ich gerne waére ...

Manchmal ware ich gerne ein Vogel, ein schon burder unendlich lange
fliegen kann, ohne zu ermiden ... Ich hatte germseduneingeschr[alenkte
Freiheit, die manchmal an Einsamkeit grenzt.

Gerne wurde ich mich auch in der Zeit zuriickbewegéer nur zurtick, nicht
in die Zukunft. (Ich bin zwar neugierig, aber dasrint ja noch alles auf mich zu
...) Ich wirde gerne die Zeit Napoleons kennenteumw.[,] um moglichst viel zu
lernen ...

Irgendwann wiurde ich gerne auf der Bihne stehenSehauspielerin, oder
vor der Kamera, am liebsten mit G. Dépardieu; ietviindere ihn.

Vielleicht wirde mir das aber auch nicht reichdmywohl es (im Moment) ein
grof3er Traum ist.

Ich denke oft dariiber nach, was ich gerne ware, ishemtchte am liebsten
ich selbst sein - richtig ich selbst. Meine Traumewirklichen, und trotzdem
etwas zum Traumen behalten. Dabei mochte ich mechegfir andere [einsetzen
und] da sein kdnnen ... stark genug dafur sein.

Ich glaube eine Person gibt es nicht, die ich witklund wahrhaftig sein
mdochte. Es wére auch furchtbar, dann ware ichrjaigat mit mir zufrieden.

2. Ich ware vielleicht gerne Sportlerin (Tennis)iwich Sport sehr gerne
mache und ich es schon fande, wenn ich jeden Tag 8@achen kdnnte und auch
in andere Lander reisen konnte.

% Die individuelle Eigenart in der Rechtschreibumg Kommasetzung habe
ich beibehalten: Sie zeigt auch etwas von der ,bakt und ,Unbekimmertheit®
der Schilerinnen (und laRt den Texten eine urspidiey Farbe und
Kdrperlichkeit). Andererseits habe ich doch oftgaber in eckigen Klammern]
einen Buchstaben oder ein Komma erganzt: Weil ias &orrigieren und
Markieren nicht lassen konnte? Um die Texte lestewenachen? Oder weil doch
sonst nicht zu unterscheiden ware, ob ich nichtleitht versehentlich meine
Tippfehler den Schilerinnen unterschiebe?! - Icttehauch noch eine weitere
Frage gestellt: ,Warum haben meine Eltern mir die8§ernamen gegeben? Was
verbinde ich damit?“. Die Antworten muf3te ich haerglassen, um die Anonymitét
zu wahren. Ausnahmen habe ich vorsichtig da gemaahtzu der anderen Frage
gar nichts geschrieben wurde (bei zwei, drei Madahal allen Jungen).
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3. Meine Hobby’s sind sind rudern, Klavier spielem ich versuche mich im
modeling. Ach ja, ich habe eine kleine Schwestgltefsangabe], und ne’ Katze.
Wenn ich mir aussuchen koénnte, wollte ich eigentliwr ein Mensch sein, kein
Tier, weil ich das Leben schén finde. Ich wirde mmiselber eigentlich als
optimistisch und lebensfroh darstellen, manchmelleicht ein biRchen Dickkopfig
und tro[t]zig, aber sonst O.K.

Spater mochte ich mal irgend einen kreativen Bewi& Designerin oder
Architektin, ergreifen.

Schule finde ich auch ganz in Ordnung, sonst wiitda vormittags nur vorm
Fernseher hocken. Ich unternehme gerne was, almteisso, und hasse[,] zu
Hause rumzusitzen und mich zu langweilen. So, gthteib ich aber nicht mehr!
Bye!

4. Zu Karneval ware ich gerne bdse Personen (Hexafel, bdse Stiefmutter
(?)) oder trage gerne Kostime aus Zeiten wie Rakko&der aus den
Grunderzeiten.

Verwandeln wirde ich mich gerne in eine 14 (baljjétsige Person, die nicht
mehr in X., sondern in der Innenstadt in einer Wggmeinschatft lebt. Ich hasse X.
(Kleines, spieiges Kaff in der Nahe von KoIn[}..Im Zweifels Fall wirde ich
gerne wie meine Schwester [Altersangabe] aus detererEhe meines Vaters
werden. Sie war auch hier auf der Schule, wohut j@tf [... Insel], wo es doch
immer schén sonnig ist. Sie ist schon in die Turgetrampt und ist am
Wochenende immer, ohne Erlaubnis, in die SidsW&dbei sie Uber den Balkon
klettern musste.

Und wenn ich mich nicht in eine andere Person vedelm kann, werde ich
mein Abi mit 1,2 bestehen, Architektur studiereacim Frankreich ziehen, Geld
verdienen und mit dem Geld viel verreisen. Besondgrne wirde ich nach
Afrika, Indien, Japan, China und wirde gerne digdd8tadte in Mexico sehen. Es
kénnte aber noch etwas zwischen meine Plane komAwsgrabungen von alten
Kulturen, was wohl leider mit einem Geschichtsatadiverbunden ist. Ich wirde
gerne Ausgrabungen machen, denn ich finde es sst@ng wie die weil3en,
christlichen Europaer mit anderen, alten Kulturergagangen sind und sie zerstort
haben.

Y [Klassenkameradin] findet mich spiel3ig, - ichhtlc

5. Ich habe keine Geschwister, aber 2 Kanarienvogel
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(Sie ist blond gelockt wie ,Dornroschen®. Ubrigemslite sie nicht[,] das[s]
ich das schreibe, aber ich konnte mich nicht zunéttien!) Das war X, meine beste
Freundin. (Sie ist ein biBchen verrickt.) Mein Hyplidi lesen. Ich lese mich kreuz
und quer durch alles, was ich in die Finger kriege.

6. Was wirde ich gerne sein?

Ich habemich noch nicht gefunden.

Aber ich glaube[,] wenn ich wahlen kdnnte, wassein kénnte, so wirde ich
mir winschenl[,] eine Katze zu sein. Ich finde didsere einfach faszinierend.
AulRerdem haben diese Tiere was mystisches an wich,ich interessiere mich
ziemlich daftr. Mir fallt jetzt irgendwie kaum noevas verninftiges ein.

Was bin ich fur ein Mensch?

Ich bin ziemlich flexibel, aufgedreht, empfindlichnd auf meine Weise
sensibel. Aul3erdem bin ich unheimlich rechthabblrissas mir oft /Kompli/
[,Kompli* ist durchgestr.; vielleicht ,Kontaminiemg“ von "Komplikationen’ und
“Komplimente’; A.H.] Arger einbringt.

Oft kriege ich von meinem Vater gesagt, dafd icimginem friheren Leben
mal irgendein Diktator oder so gewesen sein mufd| ek immer in einem
Befehlston mit Leuten rede, und Gberhaupt gerneleferteile.

Ich bin noch nicht fertig,
vielleicht ein
anderes Mal !

7. In was oder wen wirde ich mich gerne verwandeln?

Ich wirde gerne einen Beruf ergreifen[,] in dem manden Handen arbeitet.

Oder aber, was ich ebenfalls gutfande[,] ware &aryf* wie Kiunstler oder
Schriftsteller oder Musiker. Als Tier ware ich gerain Delphin oder eine Taube.
Ich glaubel,] beide Tiere sind sehr frei und sielsehr gelehrig.

8. In was ich mich verwandeln wollte?

Oh, Keine Ahnung. Besser Kein Tier, die haben ‘sdower. Ich meinel[,] als
Hirsch wurde ich sicher abgeschossen. Haustierdemanur gequalt. Ich hatte auch
Keine Lust schon erwachsen zu sein. Oder meinten V@&lchen Beruf wir mal
haben wollen? Keine Ahnung. Mal sehen.
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Ich wirde gerne ein biBchen EinfluR auf andere Mess haben.
[Unterschreibt mit ihrem dritten Vornamen].

9. Wenn ich mit mir oder mit meinem Leben irgendetviindern kénnte, ware
ich gerne irgendwo oder irgendwas [oder irgendwaef] mehr Freiheit hat[,] d.h.
nicht soviele Pflichten, einen Weg zu haben, dehtiauch nicht von der Umwelt,
vorgeschrieben ist. Obwohl ich jetzt Entscheiduregséit habe[,] kommt mir diese
trotzdem beschrankt vor.

Manchmal ware ich auch gerne in einer anderen Zbéir eher fir kurz, (nur
solange[,] um den Lebensstil und die Atmospharebérzu haben) und dann in
mehrere [Wort fehlt: LaAnder?] reisen. Oder malimeen Marchen sein.

10. Verwandlungswunsch?
Am liebsten ein Vogel! Der kann Uberall hinfliegen!
Ansonsten mochte ich eigentlich bleiben[,] wie lzh!!

11. [Schreibt nur zu ihrem Namen und schlief3t:]
Bitte nicht weitererzahlen und am besten schnejessen!

12. Name: [...]
X [zweiter Vorname]
Alter: Fast 15
Hobbys: Blicher; Musik, Disco, Feten, Freunde
Lieblingsfacher: Mathe, ?
Was ich nicht mag: Geschichte
Warum?: Trockener Unte[r]richt
Sonst noch Fragen?
Schreiben Sie an:
Name: s.o.
Adresse: 9 d
Gymnasium [...]
Meinen Namen finde ich in Ordnung
solange mich keiner damit nervt.
X da weil3 ich auch nichts
zu[,] mein Vater wollte es und was er will ist Gizse
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13. WARUM HE:ifRe Ich X?

Warum Ich so hei3e? Tja das weil3 Ich selber nicht.weil3 nur[,] das[s]
mein Vater wollte[,] das[s] Ich einen deutschen aanbekomme. Meine Mutter
war damit einverstanden, weilsie einen franzosisddamen fur meinen Bruder
ausgesucht hat. Also Darum heil3e Ich X. Leider.viginde lieber anders heil3en.
Aber was solls. Da muf3 ich mich bei meinen Eltersdhweren.

Was Ich gerne sein will?

Weil3 Ich nicht. (Auf jeden Fall kein Geschichtsézhr

Ciao X.

[Ich habe in der Klasse Geschichte unterrichtet].AH

14. [Zu seinem Namen:] Ich glaube[,] meine Eltealnén mich X genannt[,]
da der Name X im Jahre 79 sehr modern war. Diakefioh nicht gut[,] da es so
aussieht[,] als waren meine Eltern Mitlaufer. Esrkaber auch sein [,] das[s] sie X
mit Y in Verbindung gebracht haben. Sie sind naJelmsehr glaubisch [glaubig]
in der Beziehung Namen. Sonst finde ich den Nahoden

gez. [X].

15. Wie komme ich zu meinem Namen?

Keine Ahnung, bei meiner Taufe konnte ich noch ngdhrichtig denken.

Wie wirde ich gerne heil3en:

Herbert Feuerstein?

Jakob Geistreich?

Jakobi Potenzo?

John has - a - steven?

Alex Maximowitsch?

Karl-Heinz Suppenlo6ffel-Brickenpfahl

Piotr-Breschniew Kowalcztsinxsty-Dnjepopetrowsk
NEIN!

ich will hei3en: Abraham Samenspender (N6, Abralsabiod)

16. Woher mein Name kommt:?
Warum meine Eltern meinen Namen gewahlt haben: @/esklten ist.
Ich wiirde gerne Gargamel sein.
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Wie ich gerne heil3en wirde:

- Michael Jackson (Children’s abuse)

- Da pfieseh Fortna

- MC Mundgeruch

Meine Bruder heil3en:

- Marianne Hesinski

- Helen Protshnischknosch

Mein Vater heif3t: Norbert Blim

Meine Mutter heif3t: Nowrowa Christmusch

17. Ich hei3e X, weil mein Vater und meine Muttechimso genannt haben. X
hort sich an wie Bratapfel.

Ich wirde gern ein Y [sein Tischnachbar] sein

weil der’n tolles Zimmer hat

Dann wird ich blonde Haare haben

[Letzten drei Zeilen wieder durchgestriché&h].

% Unter Nr. 17 sind Ubrigens die Bemerkungen dedil®ch zu lesen, der in
dieser Arbeit ,S3* genannt wird, unter Nr. 12 dier &chdlerin ,S1, unter Nr. 13
die der Schulerin ,S2“.
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F. Wie die Schilerlnnen die Lehrerlnnen und das Klasenklima
einschatzen

|. Handschriftlicher Bericht einer Schilerin:

* Die Lautstarke und das Benehmen unserer Klasseas Tag zu Tag
verschieden. Es kommt meistens darauf an, in welShende wir das jeweilige
Fach haben, und was wir vorher hatten.

1. Bei Mathe (S) ist die Klasse meistens ruhig*jlwean aufpassen mul3. Es
ist aber uninteressant, da wir meistens das Glewwhehen und nur Aufgaben an
der Tafel rechnen.

2. Bei Englisch (O) ist unsere Klasse auch zum tgrofeil ruhig, im
Gegensatz zu dem Unterricht von X., die wir bis kxaarzem noch hatten. Ich finde
es nicht so langweilig wie einige andere Faches,istaaber immer unterschiedlich.

3. Bei Deutsch (D) ist unsere Klasse meistens zobminruhig und chaotisch,
da es fur viele wahrscheinlich zu langweilig istigie nicht aufpassen.

4. Franzosisch (H): Ist ungefahr so wie bei Englisc

5. Chemie (S): Bei Chemie ist unsere Klasse gahnigrich denke , daf3 [/das]
kommt daher, daf wir alle Respekt vor S haben.géliber macht es Spal® und ich
finde es ganz interessant, die Meinungen gehen dake wie bei fast jedem Fach
[,] auseinander. Wir machen auch haufig Versuche.

[Andere Schilerlnnen erzahlten mir, dal S im varigehr Schilerinnen fir
Nicht-aufpassen mit (sofortigen) Kniebeudmstrafte. (AH)].

6. Bei Biologie (Mu) ist unsere Klasse mal lauferfal leise, ich finde es
ganz interessant, es kommt aber auch immer aufltama an.

7. Physik (P) ist ziemlich unterschiedlich, unsktasse ist selten ganz leise.
Der Unterricht ist mal ganz interessant und madeilig.
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8. Bei Spanisch (Differenzierung) (M) sind noch éh@&er aus der 9 e dabei
und aus unserer Klasse alle, bis auf ... [Sie neientJungen und ein Madchen. Ein
weiterer Junge will gehen.] Spanisch ist manchnehlich chaotisch. Mir macht
es Spal3.

9. Bei Sport (L) machen wir im Moment Volleyball, uihen oder
Leichtathletik.

10. Bei Erdkunde (V/ Ref.) ist unsere Klasse majsferelativ ruhig. Ich
selber finde es interessant.

[l. Bericht einer anderen Schilerin:

1. Klassengemeinschaft

- bei uns gibt es keine Klassengemeinschaft

- es gibt viele kleine Freundesgruppen, aber gieeng; Schreibfehler; AH]
richtige Klassengemeinschaft, (Zusammenhalt zwischengen und Madchen gibt
es nur vereinzelnt, manchmal)

2. Verhaltnis zwischen Lehrer -> Schuler

- manche Lehrer bevorzugen die Madchen und maniehdudgen. Dies fuhrt
zu Spannungen zwischen Jungen und Madchen

- manche Jungen sind Einzelganger

[1l. Schriftlicher Bericht eines Schilers:

Bei Herrn P. ist es immer so, dal er sich von deém@dlen immer seine
,Lieblinge” rauspickt.

Allerdings gibt es auch welche, die sich von ihmohiff bevormunden lassen,
wie z.B. in der Std. die N.

Ich gebe ihnen jetzt Beispiele:

1. Er fragt, wer das Kabel haben will. Wir Jungefafen: ,Hier*. M. [ein
(anderes) Méadchen] ruft ebenfalls: ,Hier". Wer bekat es? M.

2. Wir machen einen Schulerversuch. Wir wissentnicghr weiter. Herr P.
sagt, dal3 wir das selber machen muissen. Wem algrebaden kompletten
Versuch auf? M. und Co.
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3. ... [zahlt drei Jungen auf] und ich lachen. Htfd Seiten abschreiben. J.
[ein M&dchen] quatscht: Kein Problem.

4. O. [Oder?] 5. Std. ... [2 Jungen] lachen. Softegen sie ‘raus. ... [3.
Junge] quatscht: fliegt raus. Wegen angeblichen rehaBnungen. Madchen
guatschen: Keine mulf3 raus.

Das waren jetzt 4 Beispiele. Es gibt aber noch nmlehrhabenichtsgegen die
Klassenkameraden[,] die ich genannt habe. Ichefeestur Herrn P. nicht.
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G. Getippter Bericht einer weiteren Schlerin
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H. Getippter Bericht einer Schulerin (Gber den Spotlehrer L)
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I. Zeichnung und Text auf dem Wandschrank
in dem Klassenraum der 9 D(Zwei Fotos)
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.Hiermit versichere ich, dal3 ich diese Arbeit stbslig verfal3t und keine anderen
Quellen und Hilfsmittel als die angegebenen berwnzt die Stellen der Arbeit, die
anderen Werken dem Wortlaut oder dem Sinn nachosmtren sind, in jedem

einzelnen Fall unter Angabe der Quelle als Entlaegnkenntlich gemacht habe.

Das gleiche gilt auch fir beigegebene Zeichnung&astenskizzen und
Darstellungen.”



