Was hat Hamlet der Psychoanalyse zu sagen?
Traum-Theater-Psychoanalyse
stage-act-rest
Buhne, Schafott und Re-Volution

It will be short, the interim is mine*

Arndt Himmelreich

im Andenken an Pierre Théves
Pro-log

Traum, Theater und Psychoanalyse: Wie steigen ihrganderen Schau-Platze" (autres
scenes), ihre ,anderen Zeiten“ und ihre ,anderen Ake* Stuck fur Stlick auseinander
hervor? Ist die Psychoanalyse aus dem Theater gelwr und das Theater aus dem
Traum, der in beiden weiter lebt und weiter drangt?

Und wie wird dereinst ein ,AKT", der zahlen und einen Riss in der Zeit aufgerufen
haben wird, durch ,écran“, ,Wand-Vorhang“ und ,Spie gel* hindurch md&glich
(gewesen) sein?

Wachen wir eines Tages aus einem Traum auf, den wallzu lange fur die Wirklichkeit
gehalten haben? Aus einer taglichen Geborgenheitiner ,nachtlichen* Hohle von Bett-
Couch und Welt-Bihne, die wie ein Phantasma, wie Mterleib, Theater und Globus
uns fast von allen Seiten rundum schitzend umfang@nWird uns dies wie Hamlet erst
im Akt des Sterbens moglich sein? Oder werden wirchion zuvor in einer Passage und
Passe anderer Art wie Odysseus (so Freud) oder Orphs (so Lacan) an den Rand des
Toten-Reiches reisen (auf der Suche nach der verlemen Liebe) und danach auch
wieder zurtickkehren kdnnen? Wer ist fur Freud, werist fur uns der Fihrer im Toten-
Reich? Der tote Vater? Welcher ,Ubergang® lasst Freud und welcher uns aus Agst
wieder von der ,anderen* Buihne des Realen steigennd zurtickkehren? War es flr
Freud der vorausgesehene Tod seiner Kinder, die éberleben wird, Gber die er gehen,
die er tibergehen wird? Miissen Wunsch-Kinder und Kinder-Wiinsche in uns stéen?

Y Im Anschluss an meinen Vortralfas hat Hamlet der Psychoanalyse zu sageritlem Kongres®Der Rede
Wert - Psychoanalyse der Diskurserfahrung®, 3. Kongess der Freud-Lacan-Gesellschatft,
Psychoanalytische Assoziation Berlin e.V. in der Addemie der Kiinste in Berlin vom 5.-7. Dezember 2003
Er fihrt zwei andere Vortrage fottlnpregnant of my cause? ,Hamlet* and Lacan’s theofydesire: Beyond
the Freudian myth of Oedipus2™World Congress for Psychotherapy in Wien 1999 sowidggone und das
Begehren des Analytikers - Lacan und das TheaterReéénigung 3° World Congress for Psychotherapy in
Wien 2002. — Fir diesen Aufsatz verwendete Ausg8hakespeare, Williantdamlet. Engl.-Dt. Hg., tbers. u.
komm. v. Holger M. Klein. Bd. 1: Text. Stuttgart8®(hat teilw. neue Verszahlg.) — ,Hatwill be short, the
interim is mine,/ And a man’s life’'s no more tharsty ‘One’.." (5.2.73f = 5. Akt, 2. Szene, Vers 73 u. 74). —
In e. Vorl. erlauscht: ,Shakespeare hat immer dasi@ Auge.” (n. Mehl, Jb. 1970, Dt. Sh.-Ges. Wé&stY).

2 vgl. Freuds Traum von dePgéparation meines eigenen Untergestelireud, SigmundbDie Traumdeutung
Frankfurt a. M. 1972, STA (= Studienausgabe) llerhE. 254. Er wird tragischerweise tatséchlich esein
Lieblingstochter Sophie und ihren Sohn HeinelepeseiLieblingsenkel, Gberleben. (Turnheim, Michdads
Andere im Gleichen. Uber Trauer, Witz, Politik. 8fart 1999, bes. S. 77ff, hier 86ff.). Sein ihmaahrender
Wunsch, seine Mutter zu Uberleben, geht in Erfiglubass er seine ,S6hne“ in der psychoanalytischen
Bewegung, das ,Komitee“, seine ,Nachfolger" tibetleabe, hielt er in ironischem Triumph ausdriickeetber
fest. (Turnheim [S. 86] zitiert Derrida aus ,Envbidreud habe gewiinscht, die ,Erben, ja sogar die
Psychoanalyse zu tberleben”. Vgl. auch Canettiseland Macht).



Welchen Wunsch darf ich nie verraten? Wird daftr en neues Kind geboren? Oder ein
neuer Vater? Und welchen Platz finden Frauen, Mutte Téchter?

Werden wir wie Hamlet aufgeweckt, angelockt und umgwendet durch Gerdusch, Ruf
und Ein-Bruch eines peére terrible, eines gespenstisen Kdders hinter der Mutter,
hinter dem Leinwand-Schirm, dem ,Wand-Teppich®, dem Spiegel, der sie umgibt und
der sie selbst fur uns ist? Aus allem herausgerisselurch ein Aufblitzen des ,Realen”
im Spalt des ,Fenster-Rahmens*, des ,Biuhnen-Bildes“der ,Couch-Grube“? Stofd um
Stol3 nicht auf die ,Realitat" treffend, sondern auf ein ,Ding®, ein reales Unding, das
auf ,unmaogliche* W eise wie Nabel und Brust, vernarbte Wunden und Gehtechts-Teile
traumhaft der Korper-Oberflache ,aufsitzt® oder sic h in einer miutterlichen Innen-
Hohle wie ein Parasit, eine Plaque oder Plazenta ngiistet und sich an den
teppichartigen Wanden ebenso malerisch wie maskenfiaanschmiegt oder sich gar von
Innen- wie AulRenwand abldst, aufsteigt und ins Undimliche verfliichtigt in der Form
von Geister-Woértern, die fremd und ,alien* werden, wahrend sie sich Uber den Graben
zum ,Anderen” hiniberschwingen? Hin und wieder zurick in einem Fort und Da am
Ende der langen Leine einer Spule oder eines Bung&eils oder einer langen Reihe von
Ubertragungen (innerhalb oder auRerhalb des Kabindt)? Mit noch der alten oder mit
einer neuen ver-bindenden Nabelschnur? Oder ohneeit

Wie kann ein ,AKT" zu einer Passage durch Deck-Erimerung, Schutz-Dichtung und
schwingendem Trommel-Fell hindurchstoRen? Gibt esrdtz abgeschnittener Nabel-
Schnur einen verborgenen Kanal oder ein ,Brett‘ Ube den Abgrund (wie in Freuds
Traum), die zu einem ,Jenseits" fuhren ... durch denTraum-Teppich, den Theater-
Vorhang hindurch ... den kreisformigen Graben um Wiege, Couch und AltatSchafott
Uberschreitend?

Mit einem Sprung, einem Stol3 oder einem Wurf — mibder ohne Netz oder Seil — in/
Uber/ durch den Acheron, den Orchester-Grab-en odedas Phantasma?

Und was fuhrt ,uns” Uber ein Spiegeln von Jenseitsund Diesseits hinaus ... des
Hinabsteigens in das ,Diesseits” der Vorder-Szene,droscenium“ und Zuschauer-/
Zuhorer-Raum) und des Hinaufsteigens in das ,Jens&‘ der Hinter-Szene
(,backstage”)? Ein ,zweiter Tod“ (Lacan)? Jenseits des Jenseits? Diesseits des
Diesseits?

Und wie wird ,das“, was ,von mir* hinibergegangen war, dereinst wieder
zuriickgekommen sein?

Was verbirgt sich fur Hamlet hinter dem mdatterlichen Wand-Teppich, als er in ihrer
Kammer blind durch diesen Vorhang ihres Theater-Kabnetts hindurch-sticht ... von
Ohr zu Ohr ... falls durch einen zweiten Tod und ein,zweites Jenseits“ sich dort nicht
nur der Zuschauer-/ Zuhérer-Raums diesseits von ,&tge” und ,,Globe" spiegeln wird?
Was wartet da fur ihn? Was wartet da auf uns und ,fir uns®?

Was offnet sich fur den Analysanten und was fur denAnalytiker hinter der vom
Teppich umhilliten Couch im ,Kabinett*? Grube, Schadct und Spalt, gegraben in die
matterliche Erde und auch in den Ohr-Trichter, Uber den Spiegel von Jenseits und
Diesseits hinaus, etwas zu dem der Analytiker ebemsvie der Analysant sich ... wie
Orpheus zu Eurydike ... in der zweiten und letzten Bgegnung mit diesem Tod ...
umdrehen werden? Und wie kénnen sie in ein ,anderekeben” zurtickkehren? Qui
perd, gagne ... (Lacan)?



Mit , Hamlet* mdchte ich im Folgenden auf Tournee gehen, ursedferagen zu um-touren,
auf dieser Reise vom ersten bis zum letzten Wogdleltet von einer ,Trouvaille® von
Benjamin und einer vonFreud und Lacan. Sie haben mich unendlich ,Uberrascht” und
~.geoffnet*: vor ihnen schutzlos, von ihnen geschitz

Eine , Trouvaille* von Walter Benjamin:

~Worum es heute im Theater geht, lasst sich genaitdBeziehung auf diBiuhne als auf das
Drama bestimmerEs geht um die Verschuttung der Orchestra. Der Abgund, der die
Spieler vom Publikum wie die Toten von den Lebendign scheidet der Abgrund, dessen
Schweigen im Schauspiel die Erhabenheit, desserg&i in der Oper den Rausch steigert,
dieser Abgrund, der unter allen Elementen der Bigh@&puren ihres sakralen Ursprungs am
unverwischbarsten tragst funktionslos geworden Noch liegt die Bihne erhoht, steigt aber
nicht mehr aus einer unermesslichen Tiefe aufissiBodium geworden:”

Eine ,Trouvaille” von Freud und Lacan:

,Denn das Spiel der Spule ist die Antwort des Skisj@auf das, was die Abwesenheit der
Mutter an der Grenze des kindlichen Bezirks scinaffellte,am Rand der Wiege: einen
Graben um den es nur noch das Sprungspiel machen muss..] Mit seinem Objekt
Uberspringt das Kind die Grenzen seines Bezirks,st#h in Graben verwandelt hat, und
beginnt so die Beschworung. [...] Es geht vielmehrdienWiederholung des Fortgehens der
Mutter als Ursache fur eir@paltund im Subjekt — die durch das alternierende Spislfdg-
da*, das einhier oder daist, uberwunden wird und das in seinem Alternienen dasfort*
eines da* meint und dasda* eines fort*. Das Spiel meint wesentlich das, was, well
vorgestellt, nicht da ist — es iReprasentartzder Vorstellung. Was aber wird aus der
Vorstellung, wenn dieReprasentartzder Mutter [...] fehlen sollte??.

Seit Anbeginn der Zeiten erscheinen unsliraum die Toten (der tote Vater, die tote Mutter,
das tote Kind) und ihre Winsche, die sich so umhei mit uns und unseren Winschen
verbinden, ja gar eins werden, in inzestudser Ligiek morderischer Kampfes-Kraft. Es gibt
viele Formen der Weitergabe. Dabei mischen, jaggtmesich allzu leicht die Reisen in die
Vergangenheit und in die Zukunft ineinander. Gra8vand Enkel, Freuds Vater und Freuds

3 Benjamin, WalterWas ist das epische Theatetf. Ders.:Gesammelte SchrifteBd. I1.2. Frankfurt 1980, S.
519 (in der 1. nicht-veroff. Fass. von ca. 193icHeabgewandelt in der 1939 veroff. 2. Fass.; Herunir). —
Dazu und zum ganzen Thema der wunderbare AufsatzWeber, SamuePsychoanalyse und Theatralitat:
Das Unersetzlichdn; RISS 14 (1999) 135-161 (= Heft 46./1999-3).

* Lacan, Jacque®as Seminar von Jacques Lacan, Buch XI (1964):Mie Grundbegriffe der Psychoanalyse.
(Les quatre concepts fondamentaux de la psychandtgsis 1973). Ubers. v. Norbert Haas. Olten 197%8%
=12.02.1964 (* = dt. i. franz. Orig.; alle Herv.mir; Herv. v.Graben (,fossé“)schon in der franz. Druckfass.:
,Points“-Ausg., 1990, S. 73) — Lacan kommentiedrhilie berlihmte von Freud idenseits des Lustprinzips
eingefihrte , Theater-Vorstellung” seines Enkelkindes (Ernest W. Freud), das dureh HEffindung des
~Sprung-Spiels” (,jeu de saut*) mit Hilfe einer Spule (und einem sich abrollend&arn, einer umgarnenden
Nabel-Schnur bei seinem Sprung stets noch mit dernteSchiff verbunden, wie ein Taucher oder Asinath
es vermag, Uber den tddlichen Graben hin-und-zariggeingen. Genauer: dieser Spieler lasst etwasgsm,
etwas anderes ... fur das Verlorene. Leiden verwarsigh in Tun. Fleisch in Wort. Er dreht das Spigér
Mutter) um, spielt den Angler mit Rute und Kédeauth mehr zu ahnen, was daran alles noch hangtb¥ite
Liebes-Spiel und seinen Spriingen. Mit Hilfe digg@isjekt klein a“, an dem das werdende Subjekt ssetbst"
erstmals festzumachen versucht — gerade, aber kexatm merklich als ,verlorenes” — wird sich ,ein Rél
Fleisch” (,Be nominated an equal pound/ Of your fair fleshbeocut off and taken/ In what part of your body
pleaseth meMerchant of Venicel.3.145ff) in der Form einer ,Verstimmelung sinselbst® von ihm
abgeldst haben (und dies wird immer schon mehralsidie Brust der Mutter, die ihm als Eigenstagfsall®),
um zum ersten Signifikanten und Ruf des ,subiectamWerden.



Sohn, gehen in einem Traume Freuds von seinem Wader ineinander Uber, weil sie in
einem entscheidenden Punkt Ubereinstimmen. ,Signfredid®, das Mittelglied und der
Drehpunkt, taucht gar nicht auf. Lebt er aber (dgrynach seinem Wunsche* (verborgen tief
im Traum) doch ,un-tot*, gar ,un-tétbar* wie ein Gg wie ein Gespenst weiter (wie der Ur-
Vater, wie Moses)? So unterstellt und fragt Freeltbst aufgrund anderer Traume und auch
Conrad Stein und auf die analytische Bewegung lezd@§56 auch Lacan ... (dazu unten das
letzte, experimentelle 5. Kapitel dieses Texiébe Ghost of Freud’'s Father*”).

In Mythenund Ritualen, inTheater-Spielenversuchen wir wohl stets die Toten ,driiben*
Jfestzuhalten” (in jedem nur moéglichen Sinne desri#®), in Worte und Namen, Bilder und
Gesten zu bannen, fast immer getrennt durch (OtehesGraben, Mauer und Erde (und
andere Elemente).

Auf der psychoanalytischen Couch (erscheine sie als Wied@gsab, Mutterleib, Kabinett
oder Kammer) kehren (touren, reisen) wir mit einem (touristech,Fihrer/ Stellvertreter”
(Sonde, Spule, vor-zurick zu Wiege oder Etruskéib&m) zu vergangenen (und
zukinftigen) Begegnungen von/ mit uns als LebenaehToten.

In welchen einzigartigen ,Akten“ und ,Sprung-Spigle lberqueren (Passe, Passage,
Ubergang; Schamanen-Reisen) wir oder etwas vordaols den Graben, mit was und wie
kehren wir zuriick vom Toten-Reich, am néchsten Morgufwachend, gar neugeboren nach
dem todlichen Ritual? Manchmal wird es auch keidelRehr mehr geben...

1. Der ,urspringliche* Akt — eine Fiktion? Ist er nur nachtraglich in einem Spiel zu
Lrealisieren*?

Wird der analytische Akt stets eimcte manqué“ gewesen sein (muissen)? Aber dem
Unbewussten immerhin doch noch nachtraglich gegRitXerden wir ein ,Hinker™ auf
unserer Bahn (tour und retour) in Kauf nehmen, ichtrbei einem,acting out” oder einem
.passage a I'acte”(authentisch oder nicht) anzukommen? In einemSf@echen, aber auch
Ver-Sagen, analysiert ,apres coup“? Bei aller ,Kasbn“ und ,Angst* mit einem gewissen
»Witz* des Unbewussten...

Nicht nur den ,acte manqué“, sondern gerade auech,deting out* und den ,passage a
l'acte” finden wir bei Hamlet, der ,fiktiven* Figudieses rituell wiederholten Mythos der
Moderne. Wie in Freuds ,Mythos* (Lacan) vom voriiehen Vatermord, so springt auch
gerade in Shakespeares Hamlet-Mythos @ktions-Struktur der Wahrheit (des
Begehrens, der Psychoanalyse...) fir uns (aus TekBid) heraus, betont Lacan gegenuber
Freud.

Am Beispiel von Freuds Fallen-Lassens des ,Falls weiblicher Homosexualitat* hat Lacan
ganz grundsatzlich Freuds Arretieren ,der Szene Rigrchoanalyse’ herausgehoben: ,Sie
selbst sagt ihm, dass ihre Trdume llugnerisch 8Walor Freud ins Stocken kommt, das ist
das Problem jeder symptomatischen Lige. Phhe zu seher...] geht er zumacte Uber

® Was man nicht erfliegen kann, muss man erhink@fr&ud, Sigmundienseits des Lustprinzips, GXUI, S.
69). Wird nicht gerade das Hinken Jakobs (Gen. @23,auf einem Nicht-Nachgeben ruht, der Preis€Opfe
Lorbeer) fur einen Hohenflug, zu einer Auszeichnueem Erwahltsein? Kampf und Widerstand (flrs
Uberleben, fur die Sache) finden Lob und hochstehnL... in einem ,vaterlichen“ Segen. Erst dann kden
»S0hn“ loslassen. Der Segen (die Aus-Zeichnungldden Signifikanten) besteht gerade in diesem 2eicter
Beschneidung, furderhin (fir jedermann sichtbarrdd@bar) zu hinken. Freud spielt Flie3 gegenuhdr a
Jakobs Ringen und Hinken ashne den Namen (des Vaters) auszusprealmah seine (so Freud) ,feminine -
Seite" (gerade gegeniber FlieR) lasst ihn beteybat:ich den Engel abzulassen®. V8igmund Freud. Briefe
an Wilhelm FlieR. 1887-1904g. v. J. M. Masson. Bearb. d. dt. Fass. v. M.r8@hn. Transkription v. G.
Fichtner. [Cambridge, London 1985]. Frankfurt a.1886, S. 452f (Brief 244 v. 7.5.1900).



[il passe a l'acte]Genau da weigert Freud sich zu sehen, dass der Wdtwit, die seine
Leidenschatft ist, einefiktionale Struktur zugrunde liegt. [...] Was Freud da verfehlt, wir
wissen es, es ist das, was in seinem Diskurs fehltdas ist dieseéDiana, die ich als die
kenntlich mache, die den weiteren Verlauf diesgydJzeigt, die sich fortsetzt. ,La Chose
Freudienne’, das ist dasas Freud hat fallenlassen, aber noch immer igie es, die,nach
seinem Toddie ganze Jagd mit sich weiterzieht — in Form voans allen“®

Am Exemplarischsten ist die Fiktions-Struktur dealheit (des Begehrens) auch fur Lacan
in Hamlets ,Spiel im Spiel* in seinem eigenen zweiten ,Biihnenstiick auf destdn)
Bithne* zu sehefi.Im Hamlet spiele der ,Rahmen“ selbst. Es handele sich higntrum
.-angewandte Psychoanalyse”, sondern um ,theoretistéychoanalyse“. Das Theaterstick
habe eine ,streng artikulierte Komposition, so daés Begehren oder genauer alle Probleme
des Verhaltnisses des Subjekts zum Begehren sighajiaieren konnten“. Hamlet ist kein
.reales Wesen“, sondern ,eine Art Drehscheibe” {(BBgihne) fur Platz, Bahn und Hin-und-
Zuruck-Touren des Begehrens in dem schwankendeschem-Reich, dem sich 6ffnenden
Spalt und Graben zwischen ,demande” und ,besoib&érer und unterer Etage (Buhne) des
Graphen des Begehrens, zwischen Identifizierungdemt ,idealen Spiegelbild i(a)* und mit
dem ,Objekt klein a* (in oder jenseits des Phan@smin Shakespearétamlet sucht und
findet Lacan (auch wir heute wiedegthen neuen theoretischen und praktischen Rahmen
fur die Psychoanalyse selbstSo wie Lacan ,den“ vorgefertigten Rahmen Freudshtn
einfach unbe-fragt ,anwendet, werden wir vielldiguch in der Zukunft einmal versuchen
kénnen, nicht einfach mehr nur ,den“ Rahmen Laaamsefragt um und Uber diese Puzzle-
Stucke zu legen.

So wie auch schon Freud in der Geburtsstunde dehPanalyse es gewagt hat, sich selbst
.seinem Pferd”, seinem unbewussten Begehren,ildagerittenhat, anzuvertrauen. (Liegt
hier wie bei Hamlet der ,Phallus” beim Anderen, der Jagerin, Gottin und Sphinx Diana?).
Mutig vertraut er dies — so wie seine anderen ,\Wadhtsmarchen“ — auch Fliel3 an, seinem
»LAnderen®, der fur ihn zu dieser Zeit noch diesefer® (Lokomotive, Kutsche, Auto) des
Unbewussten ,korrespondiert®. In einem (ihnen beidezwischen fiir uns als dritte Leser
.entwendeten®) Brief vom 7.7.1898, offenbart Frahch, wie er in einer Art Trance (ohne
Gelander, Zugel und Rahmen) urspringligie Traumdeutungrerfasst hat: Sie ist ganz
dem Unbewussten nachgeschriebemach dem berihmten Prinzip von Itzig dem
Sonntagsreiter,ltzig, wohin reit'st Du?’ — ,Weil3 ich, frag das Pferd.” Ich wusste bei
keinem Absatzanfang, wo ich landen werdeEs ist naturlich nicht fur den Leser

® Lacan, J.:Seminar X: Die Angs{1962/ 1963). Private Ubers. v. Gerhard SchmitzTdil [1. Fassung,
November 1998], S. 130f = 23.01.1963. (Herv. v.)mirlnzwischen ist auch erschieném séminaire. Livre X:
L'angoisse Texte établi par J.-A. Miller. Paris 2004.

" vgl. das ,Bild im Bild“ von Freuds Vater (Jakoh) dem Traum des Sohnes (Sigm.): ,Der Vater hat nach
seinem Tode... gespielt* (hierzu mehr unten im 5. letdten Kapitel). Vgl. auch das sozusagen eingefi®
Relief-Deck-Bild der Gradiva (in der von Freud ssghatzten Novelle von Jensen): In Hanolds Traum das
eingefrorene Stand-Bild von ihr, indem er in ihreitZzurtickreist, lebendig. Freilich letztlich natamit die
Szene ihres Sterbens und Bildwerdens (wie die W&itel auch die Bilder Mord an den Dingen) von Hdno
als Zuschauer nachtraglich erblickt werden kanm (damlet in seinem Spiel im Spiel).

8 vgl. hierzu und zum Folgenden: Lacan,Hamlet.(J. Lacaniacan par Hamletin: Ornicar? 24 [1981], S. 7-
31; 25 [1982] S. 13-36; 26-27 [1983], S. 7-44.) §thame Textherstell. u. Veroff. durch J.-A. Millder 7
Sitzungen v. 4.3.-29.4.1959 von Lacans unve@éininar VI, Le désir et son interprétafjodt. Ubers. v. Franz
Kaltenbeck, Michael Turnheim u. Susanne HommeWi® ES WAR H. 2 (1986) 3-60 und H. 3-4 (1987) 5-45;
z.B. zur ,Fiktion* bzw. ,Rahmen®; Lacan, WO ES WAR (1986) 28; 23 = 11.3.1959, zur ,Komposition®,
.Drehscheibe” bzw. ,Diskurs*: a.a.0., S. 37; 46; 35.8.3.1959. — Vgl. auch: Miller, Jacques-Alalacques
Lacan: Bemerkungen iiber sein Konzept des Passhaeté [1988]. Ubers. in: WO ES WAR H. 7-8 (1989) 39-
49. — Vgl.: Le désir devant I'acteCarnets Cliniques de Strasbourg, no. Striénestre 2003 [= ,lecture de
Hamletavec Lacan"].



geschrieben, der Versuch einer Stilisierung nachedsten zwei Seiten aufgegeben. Naturlich
glaube ich aber doch an die Resultdte."

Gerade wenn wir Hamlet (genauer: Shakespearesdarfgen von imaginaren, symbolischen
und realen Ordnungeif) begleiten aufseiner Suche (tour und retour) nach einem neuen
Rahmen fur das (auch fur uns immer noch) ratselhaéigehren des Anderen und fiir sein
eigenes Begehrentfje heart of my mystéiy dasnur in einer formelhaften — handlungsféahig
machenden — Vereinfachumgduzierbar zu sein scheiatf ,das* Begehren des Hysterikers
und ,das" des Zwangsneurotikers und ,das" der Mézi@. Melancholie usw. in der ,einen”
Hamlet-Figur (auf dieser Dreh-Bihne hier alles eigl!). Lacan warnt darum
sicherheitshalber (ohne sich dadurch aber tatsdcleinschréanken zu lassen): ,der Dichter
und der Held — sie sind nur durch den Diskurs wdrklda®, in dieser ,exemplarischen®
Artikulation der dramatischen Rede.

Odipus ,weilRR* anfangs nicht, aber will wissenund geht bis zum &uRersten Ende der
Kastration, geht ins Jenseits des Spiegels undtgekts (opfert und lasst opfern: Jokaste,
seine Kinder, seine Augen), um zu ,sehen“: den Ab-Beiner ,Augen®. ImHamletist es
genau umgekehrt: Old Hamlet, der Vater, der seiSefm als Gespenst wie in einem Traum
erscheint und diese Botschaft (dieses Gift in déme®) weitergibt, ,wusste* sofort ,nach
seinem Tod", dass er ermordet worden waach seinem Wunsch“... dem Wunsch des
Bruders (und der eigenen Frau). Hamlet und der fndg@er Vater®),wissen* also von
Anfang an von dem ,verbrecherischen Begehren* desn2leren (,der Mutter”, ,gedeckt"
von Claudius, dem Anderen, der vor ihr steht). Waoch verdeckt bleibt, ist das eigene
Begehren und Verbrechen von Vater und Sohn, etfessstets ,anders und mehr ist als der
Wunsch nach dem Tode des anderen.

Welche Schuld ist es, von der Vater und Sohn (@b wie immer nicht nur im Namen
spiegeln) lieber nicht wissen wollen? Und die dadb beangstigender ,Zweifel* und
guélende Frage @ be or not to b® an einem anderen Schauplatz wiederkehrt unddesn
beide sich stets verfolgt fuhlen? Die Schuld, diater* und ,Sohn“ dazu zwingt, einander
standig auf die Probe zu stellen, in eine Falleozken? Anfangs erscheinen sie noch als zwei
Komplizen, die ihr eigenes Verbrechen und Ver-sadgs1Begehrens (,Gift", ,Gabe", ,Auf-
Gabe®) auf ein anderes Komplizen-Paar zu ver-semetersuchen. Und die aufgrund dieser
nicht wirklich gelingenden Schiebung doch gequdlt ssron einem ,Schuldgefiihl®, das sie
zwanghaft abbiRRen misseohne* um die ,Ur-Sache” zu wissen, ,wissen zu wo#n*

(, unpregnant of my caus®.

Lacan formuliert die Antwort auf diese Frage etvgeheimnisvoll: Schuldig aufgrund des
.verbrechens, zu existieren®. Zu erganzen ist wabim einen: Dir wurde die Existenz
.gegeben”, darum bist Du der symbolischen Ordnuoghneinen Tod (eine Kastration)
schuldig!’ Zum anderen: zu existieren als Kind, als SohnRtheduch der Schuld, den
.orennenden Sunden* des Vaters, fur die er niclabbk hat, zu begegnen, aufgefordert zu
sein, sie fur den Anderen zu zahlen, sie als Eabé sich zu nehmen*.

Ich méchte noch eine weitere Antwort vorschlagéme lUn-Tat und ihre Schuld liegt bereits
von vorneherein in einenMNICHT-Realisiertem, einem NICHT-Getan-Haben, einem
NICHT-Tun-Kénnen, das sie dann rituell (anderswo) ,wiederholen‘egais Verbrechen und
diese Schuld haben sie (aufs Prinzipielle zugespatle ,modernen® Vater, Séhne, Bruder

° Sigmund Freud. Briefe an Wilhelm FlieR. 1887-190¢ankfurt a. M. 1986, S. 348f (Brief 171 v. 7.7988
Herv. v. mir).

10 Ich behaupte ohne Zweideutigkeit — und damit bkatch auf der Linie Freuds zu sein — dass die
dichterischen Schopfungen die psychologischen Sahgpen [,die Subjektivitat*: sagt Lacan hier audtjer
erzeugen als sie widerzuspiegeln.“ Lacan, WO ES V2AR986) 15 = 4.3.1959.

M Prince Hal zu FalstafHeinrich IV, T. 1; V. Akt, 1. Szene):thou owest God a dedthmit ,Natur* anstelle
von ,Gott* in dt. Ubers. zit. in: Freud, Sigmuritlie Traumdeutungerankfurt a. M. 1972, STA, Bd. Il, S. 215f.



und all die nicht erwdhnten Mdutter, Téchter, Schees sogar Claudius als Heimlich-,tuer®)
im Gegensatz zu Odipus bis zuleMdCHT ,auf sich genommen*.

Gerade glas Spiel im Spiél, aber auch dessen Fortsetzung in dem ,Duell* ph€ias Grab
und in der letzten Szene des Stiicks sind Hamlatsue¢ke, dieses ,Auf sich nehmen*® fir den
Anderen, fir Claudius, seinen Vater und insbesanfiersich selbst in einem Opfer-Ritual in
Szene zu setzen, in einer mehrdeutigen Rollendfdeetung ,durchzuspielen®. Bis zum
letzten Ende geschieht dies freilich immer in dernfF des ,Fiktiven®, des Spiels, des
Theaters, des traum-&hnlichen Rituals: bei Hanaktss insbesondere in der modernen Form
eines gespielterf Wahnsinns (der in der antiken Tragtdie noch unlimbigst, betont Lacan),

in der Weise eines Narren und ,clownsT§, put an antic disposition 6r ,antic* heil3t hier:
grotesk, absurd; 1.5.172). Stets ist seine RedeseimdHandeln ein Halb- und Doppelt-Sagen
und er wird mit dem zwei-deutigen ,pun®, ,mot d’egf spielerischen Wort-Witz the rest

is silencé auf den Lippen sterbelf.Die beiden Hamlets (und nicht nur sie) haben bistzt,

bis zur von aulRen erzwungenen ,Stunde des Andeiieht bezahlt, sie haben nicht bezahlen
kénnen: mit einem 2. Tod, einem ,Mord" ihrer selbgtv. ihres Spiegel-Bildes und ,Ideals”,
mit ihrer Kastration, ihrem Opfer, ihrer Gabe. Argldagegen von Anfang an die ,andere”
Tochter des Odipus: Antigone. Ein Gegen-Bild detike) das fasziniert, weil es den Haupt-
Mythos der ,Moderne* unterwandern kénnte, auch imdene Tochter am Platz des Sohnes
ist und ein noch ,anderes* Bild der ,jungfraulicHddiana/ Artemis zeigt.

Hamlet (die erwachsene, erwachende Moderne als dgbéntike nach der Latenzzeit des
Mittelalters) geht mit einem ungeheuren Aufwandager einen sehr ,zwei-deutigen* Weg
vom unertraglichen, traumatischen ,Wissen®, dag lsichon am Anfang steht, zu einem
.Nicht-Wissen®, ,Unbewusst-sein®, ,Nicht-Existenz®. Gottes, des Anderen, des Vaters, des
Begehrens, des Phallus, des urspringlich ,verloreDbjekts”, seiner selbst als Subjekt,
sogar des ,Dings” und ,Geniel3ens”.

Einerseits sagt Lacan (gerade im Vergleich zu Odipus undgamtg) Gber Hamlets ,Spiel im
Spiel“ und tber sein ,Nicht-Wissen“ dessen, wassafiuf dem Spiel stehtDas will heil3en,
dass er nicht mit seinem, sagen wir, Phallus ins &p eingetreten ist*3

Lacan erlautert dies so: ,Wenn der Akt wirklich Nbacht wird, wenn e extremis eine
Berichtigung des Begehrens gibt, die den Akt erméight“**, dann immer zur ,Stunde des
Anderen*, so ,dass Hamlet das Todeswerkzeug nur anderen empfangen kann [...] Das
Drama der Vollendung des Begehrens Hamlets sp@itjenseits der Parade des Turniers,
jenseits der Rivalitat mit dem dazu noch schonebeNmenschen, mit dem Ich-Selbst, das er
lieben kann, ab. Und in diesem Jenseits gibt esPihatius. Die Begegnung mit dem anderen
ist schlieBlich nur da, um es Hamlet zu ermdglichgich endlich mit dem fatalen
Signifikanten zu identifizieren." (1987, S. 25). |[dentifizierung mit dem tédlichen Phallus
[...], der erst mit dem Verschwinden des Subjektes selbstuftauchen kdnnen wird'.
(1987, S. 27). ,In dem Augenblick, in dem seine 3iah erfullt, ist er gleichzeiti@pianas
bezwungener Hirsch™®

Andererseitswird Lacan spater gerade an Hamlets ,Spiel imISgie Fiktions-Struktur der
Wabhrheit (wohl auch die ,Spiel-Struktur® der Modejnherausheben, der Fiktion in der
Wahrheit des Begehrens, gerade auch in dem Spiglsidh im Kabinett der Psychoanalyse
ereignet. Und ist dabei nur der urspringliche tratisnhe Verlust und Akt fiktiv und
mythisch? Hat nicht gerade — in einer ,zweiten" oder gar ,dritten” Zeit einer Neu-
Aufnahme dieses vor-zeitlichen Prozesses — auch dep verstandene ,ZWEITE"

12 Ein Stasi-Offizier sagte 1976 in Jena zu Lutz Ratw (wie dieser 1991 in der FAZ erzhlt): ,Ichensage
Ihnen, weiter doppeldeutige Gedichte zu schreibfnth keine dreideutigen! Wir haben Experten, diesal
entschlisseln!”.

13 Lacan, WO ES WAR 3-4 (1987) 25 = 22.04.1959 (Hermir).

1 Lacan, WO ES WAR 2 (1986) 15 = 4.3.1959.

5 Lacan, WO ES WAR 3-4 (1987) 23. (Herv. in alletaZn v. mir).



Durchlauf (auf der Tournee) einen ,spielerischen®,  fiktiven“, rituellen Rollen-
Charakter? Dann wenn wir als Analysant oder Analytker, als Hamlet oder Odysseus,
wenn wir als ,Analytiker-Orpheus® im ,Hades“ des Traums, des Theaters, der
Psychoanalyse in einem ,Wieder-Holen* und einem ,ZVEITEN Mal* ,es* auf uns
nehmen®® Und zwar was? Den ,traumatischen Verlust* der yelike“, der ,Ophelia“, des
.Phallus* und damit unsere ,Schuld“, unseren ,vedfrerischen Akt‘, also das, was wir
~ursprunglich* gerade NICHT getan haben, mein Begehdas ich NICHT realisiert habe,
den ,Vatermord®, den ,Inzest“, den Mord am Begehdas Vaters, der Mutter, die Abwehr
der ,Gift-Gabe*, des ererbten ,Traumas”! Selbst wehes einst ,unmdglich“ gewesen sein
sollte (zukiinftig einst gewesen sein wird; das siehg Wort ,einst* verbindet so erstaunlich
immer schon Zukunft und Vergangenheit), selbst wgrgi oder ,ich* dereinst (noch) gar
nicht ,existierte”...

Lacan betont in seinem Seminar tUber @die vier Grundbegriffe der Psychoanalyskass es
grundsatzlich beim Aufklaffen des Unbewussten ,weada ein Sein geht noch um ein Nicht-
Sein, sondern um ein Nicht-Realisiertes. Ich halbe der Funktion des Vorhimmels
gesprochen, ich hatte ebenso gut von jenen Zwisatmen [...] sprechen kénnen — den
Sylphen und Gnomen und den hdheren Formen dieggoettteutigen Mittler. [...] Es ist
bemerkenswert, wie das, was sich da als hoélliseb#riting anktindigte, in der Folge so total
aseptisch behandelt worden ist.Lacan weist mit dieser ,héllischen Offnung auf esin
Unterwelt hin“ auf die Unterwelt des ,Acheron” ungHades”, dem Reich der (vom
Erwachsenen) verratenen, verlorenen, verdrangtemsétié (des Kindes), aus Freuds
Traumdeutung Freud schreibt dort: verflossene, abgetaneiberlagerte und verdrangte
Wainsche][...], denen wir nur wegen ihres WiederauftauchensTraum doch eine Art von
Fortexistenz zusprechen missen. Sie sind nichiviet die Verstorbenen nach unserem
Begriff, sondernwie die Schatten der Odyssee, die, sobald sie Blygtrunken haben, zu
einem gewissen Leben erwachet®

Aber zuriick zur Frage: Konnen wir letztlich mit ensm Phallus im Spiel sein, wenn wir
doch immer erst nachtraglich, wenn Uberhaupt, ,@n$s(von unserem Akt, unserem
Begehren)? An einer spéateren Stelle sagt Lacan immeMit dieser Figur des Moérders, die
Hamlet im ,Spiel im Spiel* auftreten lasst, geht elavas in ein Jenseits der Szene, ,geht
durch sein -dawirklich — Spiegelbild, sein Bild nicht in der 8dtion, im Modus seine Rache
zu vollziehen, sondern [in der,] das Verbreches,@kazu rachen gikerst einmal auf sich zu
nehmen“*® Fortgesetzt in der Duell-Szene (zuerst im Grabelas) gelingt ihm ,durch* die
Identifizierung mit dem Spiegelbildjurch es hindurch in dessen Jenseits die ,ratselhafte”
Identifizierung mit dem ,Objekt des Begehrens aklsen®, letztlich mit dem ,Objekt klein
a“ bzw. dem tédlichen, ,nichtenden“ Phalftfs.

16 Das beste Bild, das wir im Mythos zum VerhéltAisalytiker-Orpheus und Unbewusstes finden kénngmn, i
das Bild der zweimal verloren Eurydike.” Lacan,Seminar X] S. 31 = 22.01.1964.

" Lacan, J.Seminar X| S. 36 = 29.01.1964.

18 Freud, S.TraumdeutungSTA II, S. 254. — Vgl. dort die zweite, dhnlicRermulierung: ,es gibt fiir sie keine
andere Art der Vernichtung als fur diehatten der odysseischen Unterwelt, die zum neuéeben erwachen,
sobald sie Blut getrunken haberf A.a.O., S. 527 Fn. 1. (Herv. in beiden Zitatemnmir).

9L acan, J.Seminar X: Die Angstl. T., S. 43 = 28.11.1962 (Herv. v. mir).

% Lacan: ,dem Objekt des Begehrens als solchen,imlager Shakespeareschen Artikulation gerade ganz
unzweideutig als solches kenntlich gemacht wirdade weil esals Objekt des Begehrensdas bis zu einem
bestimmten Moment vernachlassigt worden ist, im gvaer Identifizierunguf die Buhne zuriickkommt, und
zwar genau in dem Mal3e, wie es als Objekt verschwdet; weil die, wenn man so sagen kann, retroaktive
Dimension, diese Dimension des Imperfekts in deeideutigen Form, in der es im Franzésischen gehtauc
wird — die, die der Art ihre Kraft verleiht, vondieh vor Ihnen daser wusste nichtwiederhole, was bedeutet:
,bis zum letzten Moment hat er nicht gewusst, @ssd¢hen spater, und er hatte gewusst’ [,au demigment
n'a-t-il pas su, un peu plus il allait savoir’]. €dies Objekt des Begehrens, wegen desideriumaus gutem
Grund auf Franzosisctiésir heifldt, namlich diese retroaktive Erkenntnis, die®bjekt, das da war/ gewesen
ware — auf diesem Wege vollzieht sich die Rickkeéamlets [...] seiner hamletischen Vollendung. Genigua h



Freud halt zwar die ,,Ur-Szene” des Vatermordeséial, anerkennt ifotem und Tababer
auch die Notwendigkeit der fiktiven Re-InszenierumdRitual und Theater (der griechischen
Tragodie, mit einem Hinweis auf den mythischen @ied Orpheus). Nach Freud nehmen hier
jedoch nicht die S6hne ,das Verbrechen" auf sicmdern sie schieben es dem Vater unter,
der in diesem Spiel derjenige ist, der es gansiahifzu nehmen hat: Er sei an seinem Leiden
und Tod selber schuld. Die ,S6hne" geben sich gamzeteiligt am Tode des Vaters und
heucheln ihr Bedauern (wie schon in ihrer ,Unschitf@modie® die urzeitlichen Jager
gegeniiber dem ermordeten Tier).

Lacan setzt zwar auf die 1. Buhnen-Etage (des @rages Begehrens) den Vatermord (den
mythischen ,Urmord"), aber das wichtigste ist fieidan ,die Bestrafung, die Sanktion, die
Kastration“ auf der ,deuxieme étage“ der Buhne (def ,upper stage’ sozusagen): Rituell
wird in der Tragodie so das Gesetz stets wiedergeband erneuert zur ,Humanisierung der
Sexualitat. Darin liegt ein unbewusster ,Witz* urane dialektische Ironie, die Odipale
Tragodie erweist sich auch fur Lacan damit d@dipale Komoédi€': ,Um sich letzten Endes
selbst das zu untersagen, um dessen Raub esGgiifet hat man ihn nur, um zu zeigen,
dass er untotbar ist [...] dass er getbtet sein wird[...] um ihn zu bewahren
[conserver]“#

Zugespitzt im Fall von Hamlet und allgemein der Nse, aber auch schon grundsatzlich
schwanken Freud und Lacan darin, ob sie Uber Hierdi Nach-Inszenierung der strukturell
notwendigen (6dipalen) Tragtdie der Menschheitsviekiung Gberhaupt — weil sie sich
zugleich als eine Komddie erweist — lachen odememisollen: Uber die Tragikomik der
auRRerlichen Heuchelei, die innerlich Uber den ,Yateumphiert oder gar des inneren, sich
demiutigenden Selbst-Verrats, der heuchlerischengateknechtischen Selbst-Bestrafung der
,S6hne“?® Freud spricht an dieser Stelle Tiotem und Tabymit halber Ironie bzw. im
doppelten Sinne ein ,vaterliches Auge“ zudrickeradich von einem ,schopferischen
Schuldbewusstsein® (S. 191) der ,S6hne”, aufgruedsdn sie sich ja nun dem in den
Himmel geschickten Vater unterwerfen und sich d=ar lgewordenen Thron-Platz und die
Jreigewordenen Frauen” versagen. Dadurch richterzwar einerseits das Verbot von Inzest
und Geniel3en (des ,Dings”) auf, aber anderersaith genau damit das Gesetz, welches das
Begehren erst erméglichit.

zeigt uns dieses dritte Zeitmetrum [...] worauf mam Befragung richten sollte [...] auf den Status Gd&gekts
als Objekt des Begehrens.”. Lacan,Seminar X: Die Angstl. T., S. 44f = 28.11.1962 (Herv. am Anf. v. mir;
alle Herv. ab gr wusste niclitbereits i. d. schriftlich fixierten Fass.).

% Der ,Held der Tragodie [...] muss leiden, weil er dirvater, der Held jener groRen, urzeitlichen Buig ist
[...] und die tragischeschuld ist jene, die er auf sich nehmen mussim den Chor von seiner Schuld zu
entlasten.Die Szene auf der Bihne ist durchreweckmaRlige Entstellung, man kénnte sagen: im dbéen
raffinierter Heuchelei, aus der historischen Szene hervorgegamgen jener alten Wirklichkeit waren es
gerade die Chorgenossen, die das Leiden des Hektensachten; hier aber erschdpfen sie sich imakihe
und Bedauern, und der Held ist selbst an seinemebeschuld. Das auf ihn gewalzte Verbrechen [...¢éstau
dasselbe, was [...] die Briderschar bedriickt. [...]M8d der tragische Held — noch wider seinen Wilenum
Erldser des Chores gemacht.” (Freidtem und Tahul913, GW IX, S. 188; Herv. v. mir).

22| acan, J.Das Seminar, Buch I\Die Objektbeziehun¢1956-1957). Private Ubers. v. G. Schmitz, S. 55
06.03.1957; Herv. v. mir. — ,1. und 2. Etage“, ,Hanisierung“: Lacan, WO ES WAR 3-4 (1987) 34f =
29.4.1959.

% Die neurotische Komédie (ein ,qui perd, gagne‘n eWer-verliert-gewinnt-Spiel* mit einer ,Selbst-
Kastrierung“ zur Beschwichtigung der ,Zensur") be#ad, schreibt Freud an FlieR: ,Und gelingt es ihm
[Hamlet] nicht am Ende auf ebenso wunderbare Weise wiseneHysterikernsich seine Bestrafung zu
erzwingen, indem erdasselbe Schicksal erfahrt wie der Vatervon demselben Nebenbuhler [Claudius]
vergiftet wird?“. Sigmund Freud. Briefe an Wilhelm Flidftg. v. J. M. Masson, S. 294, Brief 142 = 15.107189
(Herv. v. mir).

% Der Aufklarer und Skeptiker Freud scheint abethazeitweise nur noch die eine Seite des ,Schopfesis
gesehen zu haben, wie Hanns Sachs z.B. berichtét:standen vor der Sophienausgabe von Goethesaierk
[...], die drei Reihen seiner Biichergestelle einnaRmeud wies darauf und sagt®as alles war fir ihn nur
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Nur in einer strukturellen Betrachtung wird aber ein ,dritter* Ort (jenseits dieser
Spiegel-Szene der Vater und Sohne) und eine ,drittdogische Zeit zu finden sein, in
dem (und in der) nicht mehrder Vater (auch Freud selbst) den S6hnen oder umiehrt

die S6hne dem Vater ,die Schuld“ zuschiebenEin Ort jenseits der Szene, jenseits der
Frage, ob denn nun die S6hne die Vater oder umgeleh Vater die Séhne zu téten (wie
Laios seinen Sohn Odipus) oder zu verfluchen (wig@s seine eigenen S6hne) wiinschen.
Jenseits davon, ob die ,wahre” ,Ur-Szene® von démrien oder dem Vater ,verfalscht*
werde, ob die retro-aktiv wirksame Neu-Inszenieruggktionar oder re-volutionar, Verrat
oder Treue des Begehrens (des ,Vaters“? der ,S&)rkreinst gewesen sein witd.

Vielleicht Gberraschenderweise lal3t Lacan an dieserdritten von Freud fir uns offen
gelassenen Ort stets ,Diana“ (die Gottin) wie einen,Geist® erscheinen (oder auch
Antigone)®® ... Weil es um ein (anderes) ,GenieBen des DingsftZy@Veil die andere
Losung, die Aufrichtung der symbolischen Ordnungg&z der Unter-Sagung) durch einen
nicht-existierenden, ,fiktiv* unsterblichgemachten,Vater* und Anderené,q,nach seinem
Wunsch®) als tragikomische Nach-Inszenierung durchschagéaorden ist”

ein Mittel, sein Inneres zu verberger”. Hanns Sachs: Freud. Meister und Freund. (Frédaster and Friend.
Boston 1944.) Ubers. v. Emmy Sachs. Erweitertert. Teankfurt a. M. u.a. 1982, S. 96 (Herv. v. mir).

% Einerseits schreibt FreudDje Szene der Uberwaltigung des Vaters, seiner grtéh Erniedrigung, ist hier
zum Material fur eine Darstellung seines hdchstenflumphes geworden.Die Bedeutung, die das Opfer ganz
allgemein gewonnen hat, liegt eben darin, daseps\fater die Genugtuung fir die an ihm verlbte Satimn
derselben Handlung bietet, welche die Erinnerungiarintat fortsetzt.” (Freudfotem und TahuGW IX, S.
180; Herv. v. mir). — Zum anderen aber (mit Bezug das Christentum): ,Stwekennt sich denn in der
christlichen Lehre die Menschheitm unverhilltesten zu der schuldvollen Tat der Urzi, weil sie nun im
Opfertod des einen Sohnes die ausgiebigste Suhsé&efgefunden hat. Die Verséhnung mit dem Vateunnsso
grundlicher, weil gleichzeitig mit diesem Opfer denlle Verzicht auf das Weib erfolgt, um desserismlman
sich gegen den Vater empoért hatte. Aber nun fordech das psychologischéerhangnis der Ambivalenz
seine RechteMit der gleichen Tat, welche dem Vater die groRtmdiiche Stihne bietet, erreicht auch der
Sohn das Ziel seiner Winsche gegen den Vatder wird selbst zum Gott neben, eigentlich an 8telks
Vaters. [...] Die christliche Kommunion ist aber intuBde eine_neuerliche Beseitigung des Vatersine
Wiederholung der zu siihnenden Tat.” (Frebotem und TahuSTA IX, S. 437; Herv. v. mir).

% Guyomard meint: ,Der tote Freud ist nicht begrabed Lacans ganzes Werk und sein Begehren berutien a
einer Geste, die ihn, neue Antigone, mit jener tifieiert, die er zum Modell erhebt. Er beabsichtigreud
,den Dienst eines wirdigen Begrabnisses zu erweisénGuyomard, PatrickDas Geniel3en des Tragischen.
Wien 2001, S. 30; Herv. v. mir (im Orig.: Paris 29%. 29: ...,qu’il érigera en modéle. Il prétend dena
Freud“...). Guyomard zitiert hier (nur) die letzteMBrte mit denen Lacan seinen Beitrag zum 100. Gsiayg
von Freud abschlie3t. Vgl. Lacan, Situation de la psychanalyse et formation du psyahete en 1956in:;
Ders.:Ecrits. Paris 1966, S. 459-486, hier S. 486: ,Telle métaisfuement, dans son étre collectif, I'association
créée par Freud se survivrait, mais ici c’est lax\qui la soutient, qui vient d’'un mort. Certes &dea-t-il été
jusqu’a nous faire reconnaitre I'Eros par ou la wisuve a prolonger sa jouissance dans le sursisode
pourrissement. Dans un tel cas pourtant I'opératiorréveil, menée avec les mots repris du Maitres dan
retour a la vie de sa Parole, peut venir a se cainéoavec les soins d’'une sépulture décente.”

2" Lacan: ,aber direkter als Freud, weil ich nach ikemme, dann frage ich seinen Gotthe vuoi?, ,Was
willst du mir?, anders gesagt: Was ist das Verhdltnis des Begshlzum Gesetz? [...] Sie leben davon, selbst
wenn Sie es, wie alle Welt, nicht bemerkt haberntwhnt: [...] was bereits im Text steckt, verborgentbi der
Maske des Odipus, namlictass das Begehren und das Gesgtias was sich in einem antithetischen Verhaltnis
einander entgegenzusetzen scheiat, ein und dieselbe Schranke sind, um uns den Zugg zum Ding zu
verlegen Nolem, volemBegehrend schlage ich die Strale des GesetzeBe&shalb bezieht Freud auf dieses
opake, unbegreifbare Begehren des Vatelsn Ursprung des Gesetzes. Wohin aber diese Huttigaind die
gesamte analytische Untersuchung Sie fihrt, dasnisht aus dem Blick zu verlieren, was hinter dres
Tauschung an Wahrem steckt. Man normativiere minen®bjekte oder nicht — sosehr ich auch begehed w
ich doch nichts von dem, was ich begehre. [...] UdierAngst gibt es noch etwas anderes zu héreneals d
angstmachenden Befehl Gottes: es gibtJdigd der Diana[...] dass sie der Weg war, auf dem Freud gesucht
hat“. Lacan, J.Seminar X: Die AngsfL.. T., S. 88 = 19.12.1962 (Herv. v. mir).
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2. Der Akt Hamlets ist nicht der Akt des Odipug®

Hamlets Akt ist aber eben gerade nicht der Vatermad. Schuld und Verbrechen von
Young Hamlet liegen — nach meinem Formulierungssidesy — gerade darin, dass er ,die”
Tat NICHT (rechtzeitig) vollbracht und dies letehi wohl auch nicht begehrt hat: den Platz
des Vaters einzunehmen ... durch einen Vatermordgsimoch einmal in der traditionellen,
allzu reduzierten Formel auszudricken). Dafur konemimmer schon zu spat, hat diese
~,Chance", diesen Weg immer schon verpasst. Claudhitis und wird’s ihm immer schon vor
der Nase (und seinem Phallus) weg- und abgenommnebenh Und aufgrund der
wechselseitigen Spiegelbildlichkeit von Vater urah® (wenn der grof3e Andere letztlich also
nicht existiert): Wo liegt die im Stick nie ausgexmene Schuld seines Vaters, das
Verbrechen von Old Hamlet? Dieser hat es aufgrweides allzu hofischen, himmlischen
Liebe NICHT vollbracht, das Begehren seiner Fratzighalten. Er hat in jeder Hinsicht darin
.gefehlt’, Claudius’ Gift und Samen, realen PeniglPhallus abzuwehren. Claudius hat’s
auch ihm abgenommen. Ohne BuRe, ,in den Bliiten enehtinde® ist Old Hamlet wie in
einem Stand-Bild (eines Films) zwischen zwei Todemgefroren® und arretiert. Diese
fleischgewordene Botschaft von Old Hamlet an Youiamlet (zum ,Begehren® und zur
~Stunde des Anderen®), die stets doch Hamlets eggewesen sein wird, lasst mit dem
Vater- und Mutter-ldeal den ganzen Rahmen fastmosanbrechen und zur bloRen Frag-
Wirdigkeit werden: das Phantasma als Stlitze vonnyodamlets Begehren, das das
Begehren des Anderen ist (hier in einer extrememsgeheim sogar wechselseitigen —
Abhangigkeit). Auch dem Sohn enthllt sich nun immehr, dass der Vater sogar auch noch
,-hach seinem Tode" (,nach seinem Wunsche*) in ktiecher Minne die Mutter begehrt,
wahrend diese Uberhaupt nicht um ihn trauert, sonde ,genitaler Gier* (Lacan) und
Geniel3en ihr po-thing' mit dem Phallus (bzw. ,realen Penis“) des Brudérders Claudius
ohne Gewissensbisse aufzufiullen vermag. Je ,feblérdie Eltern, um so mehr extremisiert
Hamlet die Idealisierung die aber nicht einfach ,effect”, sondern schorspuiingliche
,causé von Hamlets (Old and Young) Begehren gewesen seéid. Immer bedroht von
einem Umkippen in extreme Verachtung alles Lebesrdigon Zeugen und Gebaren). Jedoch
schreckt Hamlet auch wieder vor diesem Jenseits (wben, Ideal, Phantasma) zurlick aus
Angst vor den ,Traumen* gor in that sleep of death what dreams may ¢om®&.1.66), die

2 50 wortlich Lacan, WO ES WAR 2 (1986) 13 = 04.G34.

29 Cut off even in the blossoms of my sin,/ Unhouselisdppointed, unaneled,/ No reck’ning mia¢eo der
Vater ,nach seinem Tode” als ,Ghost” zu seinem Sblamlet — 1.5.76ff). — Vgl. Lacan zu Freuds 2. Must
Traum in derTraumdeutung,Weshalb nun wird die Theorie, derzufolge deaum Bild eines Begehrensst,
ausgerechnet an einem Beispiel erhartet, bei dervitklichkeit in einer Art flammenden Widerscheind wie
durchgepaust den Schlafer aus dem Schlaf reiRthallgsvenn nicht aus dem einzigen Grund, dassreslas
Geheimnis der Welt des Jenseits gehitd um irgendeine Heimlichkeit, in die sich Vaterd Kind teilen, und
das Kind eben dies sagtVater siehst du denn nicht, dass ich verbrenn&h was sonst soll das Kind
verbrennen, wenn nicht— was auch an anderen Punkten der Freudschenofpaiffenkundig wird -an der
Siundenlast des VatersSie ist auch die Last, die auf dem Geist aus dexmletmythos liegt, mit welchem
Freud den Mythos von Odipus verdoppelt. Der Vater, Name-des-Vaters, stiitzt die Struktur des Begeshr
mit der des Gesetzes — und er hinterlasst, wonaeh &ierkegaard hinweist, als Erbschaft seine Sivderaus
steigt der Geist im Hamlet empor — wenn nicht ae drt, von dem er sagt, er sei in seiner StundéteBl|
Uberrascht dahingerafft wordenweit entfernt davon, Hamlet zu gebieten gemall dem €3etz, das sein
Begehren stitzen kdnntegeht es in jedem Moment nur darum_einen zu idealeWater in Frage zu stellen
[...] An diesem Uberaus faszinierenden Punkt brichfFeeud] ab“. (Lacan, J.Seminar X| dt. S. 40f =
29.01.1964; Herv. v. mir). — Gleich zu Beginn déchsten Sitzung berichtet Lacan von seinen Anadgaik
Soéhnen, von ,acht Mitgliedern d&ociété francaise de Psychanalyse] Acht der hervorragendsten Mitglieder
der Lehre sind also in London, um Mittel zu diskutin, wie den Wirkungen der meinigen begegnet werde
kénnte. Ein sehr I6bliches Unterfangen” (S. 48 =0@51964). Vorausgegangen ist der Abbruch (nachlder
Sitzung) seines letzten Seminars in seiner Socjees Noms du Pére” (dem urspringlichBaminar X), am
20.11.1963.
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ihn wie bereits seinen Vater im ,Schatten-Reich®erfd ,Hades* der verratenen, un-
realisierten Wiinsche) nach dem (1.) Tod erwarterderni

Direkt nach seinem wortwoértlich zu nehmenden ,SpielSieg® Uber Claudius
beschleunigt Hamlet (,manisch® triumphierend und séber ,foul* geworden) mit seinem
ersten .falschen® rituellen Stellvertreter-Opfer, das er in das reale ,Jenseits* (von
Buhne und Vorhang) schickt, gerade die Ver-Kiurzungder symbolischen Ordnung. Die
Kette der verkirzten Riten* (,maimed rites — 5.1.213) verlangert sich mehr und mehr
(das ,Gift in den Ohren* von Old Hamlet und Young Hamlet ist eine ansteckende
Krankheit). Im ,Spiel im Spiel* kurz zuvor ging es ihm noch uein (sarkastisches)
Lvergiften im Scherz* (poison in jest— 3.2.232). Jetzt aber Uberspringt er den todlich
Graben, indem er in blinder Manier den ,falscherieva Polonius, tétet. Und treibt damit
(wie auch schon zuvor mit seinem Exorzismus ihregéder) sein ,Objekt* Ophelia,
Polonius’ Tochter, in Wahnsinn und Tod. Polonius; d.auscher® hinter dem Wandteppich
(von Lacan auch als ,wilder Analytiker” bezeichneginacht* hier unfreiwillig in realer
Weise ,den Toten“ (le mort, Stronmann, Dummy, Simmbek) und findet sich wieder auf
einem Platz, den der Analytiker in symbolischer $am topologischen Spiel- und Buhnen-
Rahmen des analytischen ,Kabinetts® einzunehmen(det Lacan mit dem Bridge-Spiel
verbunden hat’

Hamlet, der urspringlich ,Wissende“, braucht gerafie seinen ,stellvertretenden,
geopferten AKt— in den drei spielerischen Duellen und Spiegatin ebenso wie im
,Kabinett® (,closet, meist irrtimlich mit ,(bed-)chamber® erwechselt und als
,Schlafzimmer* tibersetzt) der Mutter — die (kuinstlich wiederherzustellenBéhdheit, das
Nicht-Wissen, also gerade den un-durchsichtigemag@c(Schirm, Vorhang, Spiegel) des
Wandteppichs @rras‘), um durch ihn hindurchstechend ,einen Unsichéinéy ein ,Reales”
dahinter ermorden zu kénnera fat‘, den Belauscher seiner ,Ur-Szene“ im Kabinett der
Mutter3? Dieser wird jedoch nicht derking* gewesen sein, der ,falsche Mann“ seiner
Mutter, Claudius, sondern Polonius, der ,falschdeva der Vater von Ophelia, der Vater
von Hamlets ,verlorenem Objekt®, dem von Hamletrwerfenen Objekts”: sie infizierend,
identifizierend mit seiner Mutter, die er ,verloferhat wegen ihres ,verworfenen/
verwerflichen* Begehren¥.

% vgl. zu Lacans Beschreibung der Analyse als Brifigiel: Gorog, Jean-Jacquésa place du mortin: La
Cause freudienne 22 (Okt. 1992) 113-120 (= HefygRanalyse & Psychothérapie").

31 Leisi, Ernst:War Hamlet im Schlafzimmer? — Eine lexikalischegerd1977]. In: Ders.AufsatzeHeidelberg
1978, S. 161-166, hier S. 165tlgsetbedeutet das, was man im &lteren Deutsch mit jebizu bezeichnen
pflegte, einen Raum fir private Tatigkeiten oder 2aufbewahrung von wichtigen Dingen; sicher niclm e
Schlafzimmer.” — DersProblemwdérter und Problemstellen in Shakespearesian.Tibingen 1997, S. 45 s.v.
closet ,Entspricht dem alteren deutschen ,Kabinett',.ddnivates Gemach’ (fir Unterredungen) [...] ,Raum,
dem vorgelesen wird’ [...] ,Ankleidezimmer [...] ,Raunm demparchmentund seal aufbewahrt werden’ [...]
,geraumiger abschlielBbarer Schrank’]Auch Opheliasloset(ll 1 74) ist kein Schlafzimmer.”

32 Ham. [Draws] How now , a rat[Makes a pass through the arrhk..] Queen.O me, what hast thou done?
Ham.Nay, | know not,/ Is it the kin§?3.4.24f).

% Indem ,Es* in Hamlet (,His madness is poor Handetnemy* sagt er spater (ber sich in der 3. Pezgon
Laertes — 5.2.229) sich auf einen ,anderen*, eleben-Kriegs-Schauplabegibt und einen ,anderen Vater* in
Verschleierung totet, wird ,Es" sich dann im Rausgid Genuss einer Entlastung seines Strafbediehiss
nunmehr real* anderswo schuldig gemacht habenchdyseine Ubertragung der Tat von seinem Vater auf
Ophelias.” (Freud, Brief 142 an FlieR3, a.a.0., $)2 Die Totung von Claudius, des ,anderen falsctiaters",
des Mittlers (go-between) und Stell-Vertreters, Wasnsch-Erfillers ,fallt* dagegen ,aus” (so geraalgch in
der Bet-Szene, die direkt vorausliegt, zwischen gday scene und der ,closet scene” mit der Mutter
Nebenbei: Es fallt auch in Freuds Satz-OkonomidehinOphelias® das Wort ,Vater* aus. Im Namen des
Vaters, Ophelias Vaters, unterlauft Freud ein @#ze zuvor auch ein Lapsus, indem er ,vorschnadirles
ermordet* anstatt ,Polonius ermordet” schreibt... Ugtdebt an Hamlet auch noch hervor: ,seine Verweyfu
des Instinkts, der Kinder gebaren will“ (a.a.0.293f). Hamlet verwirft zugleich auch die Mdglichkezu
zeugen und den Platz des Vaters (nicht nur beMditer, sondern bei allen Frauen) einzunehmen.
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In der Ver-Deckung und Vertauschung seines ,wal@bjekts* (des zu tétenden und des zu
begehrenden: auch zwischen den Platzen von ,Mutied’ ,Vater®) kommt er zu seinem
manischen, lUberhasteten, in jeder Hinsicht ab-letde Akt. Zuvor hatte er aus dem Spiel
(dem Spielen) sein ,Ding“ gemachttlie play’s the thing/ Wherein I'll catch the coresue

of the king — 2.2.599f). Nunmehr macht er aus dem ,falscheate¥* sein ,Ding“*
Nachdem er den 1. ,falschen Vater* Claudius imag(ima Spiel) und den 2. ,falschen Vater*
Polonius real (hinter dem Vorhang) ermordet hatssnder ,wahre Vater* alsGhost zu
einer 2. und letzten Zeit wiederkehren und wiedeere trennenden symbolischen ,Graben”
(zwischen Leben und Tod) aufbauen, um Hamlets geMlord“ (Worte wie Dolché?f an
seiner eigenen Mutter zu verhindern. Nachdem detenM@eist dazwischen ging (inter-
venierte), kann auch Hamlet wieder die symbolis8uhranke zwischen sich und seiner
Mutter (und in dieser selbst!) aufrichter®,,step between her an her fighting soul,/ Conceit
in weakest bodies strongest works,/ Speak to remlét’ (3.4.112ff).

Lacan ruft bei dieser Stelle aus: ,Dieses Zwischemi, between her and hedas ist der Ort,
wo einzutreten, zu spielen, zu intervenieren, voamket immer verlangt wird. Das ist
bedeutsam flr uns, denn das ist unsere Arbeit,uggasConceit in weakest bodies strongest
works— es ist der Analytiker, an den dieser Anruf getet wird.*°

Eine Schutz-Dichtung, ein schitzender Graben istdern eingerichtet. Was hinter dem
Begehren von Mutter und Vater steckt, bleibt Hanjgeloch weiterhin nach diesen blinden
Akten der Uberschreitung verborg&h.

3. ,Drei logische Zeiten" (eine Version von Lacan)und das ,Spiel im Spiel* (eine
Version von Hamlet)

Lacan bietet in seinem Seminar Zmgst(auch des Analytikers) allgemein und mit Bezug
auf Hamleteine neue Version seiner Unterscheidung & logischen Zeitenan, ebenso
betont aber auch jeweils einen (schweigenden)“,rdst bei einem Absteigen von oder beim
Wieder-Aufsteigen (retour) auf die Buhne ,ubrigibte und ,ab-féllt“. In der dritten (oder
funften) Bewegung, in derBiihne auf/ in/ unter/ hinter der Buhn€', in dem ,Spiel im
Spiel”, spitzen sich alle Zeiten zu. Diese bestaebht nur aus deersten, der ,play scene’

3 Ham. The body is with the king, but the king is nothvitie body./ The king is a thing [...] Of nothing
(4.3.26ff).

% Hamlet ver-spricht zuvor sich selbst, nicht nur 8mren, sondern auch den Heuchler zu SPIELEN imghe
trennenden Graben vor die Tat (des Muttermords¥etaen: let not ever/ The soul of Nero enter this firm
bosom,/ Let me be cruel, not unnatural;/ | will skelaggers to her, but use none. My tongue andisdhis be
hypocrite$ (3.3.388ff). ,QueenO, speak to me no more, /These words like daggyees in my ears,/ No more,
sweet Hamlet.(3.4.93ff).

% Lacan, WO ES WAR 2 (1986) 29 = 11.03.1959.

3" Dieser Akt des blinden DurchstoRens des Wand-TEeppjarras’) wird auch ebenso buchstéblich wie real
von Elisabeth I., der kdniglich-realen ,jungfradlen“ (= nicht-gebarenden) ,Jagerin Diana“, berithtbre
dritte Bihne neben Hof und Theater war 8abafott, auf dem sie (neben Maria Stuart u.v.a.) HamlatgoNd

in der englischen Realitat (in der schottischen @gder stets in Lebensgefahr schwebende KénighJakaler
spéatere englische Kdnig, Jakob I, Sohn der Man@r§t Nachfolger der kinderlosen Elisabeths I),eixsshren
und des Volkes Liebling, képfen lie3. Er nicht, afeest alle anderen wurden beim lebendigen Leilfendfch
ausgeweidet ... auf der Suche nach dem verborgerkOldgin a im Innern des Kdorpers. — Die logischédt Ze
und das topologische Intervallinterim* und ,in-between®, das zugespitzt gerade beimtéstzAkt auf dem
Schafott erscheinen kann und im Spalt zwischen i€apgnd Wand im Kabinett (der koniglichen Muttein e
Zwischen-Platz, ein trennendes ,Intervall“, Ort desderen: nicht nur des wilden Analytikers und We8en-
Beobachters Polonius, sondern vielleicht aller Atileér), der logische Raum des Unbewussten wird hacan
an einer Stelle so beschriebersggctre’ bedeutet auch ,Gespenst”): ,ein besonderes Spektzwischen
Wahrnehmung und Bewusstsein angesiedelt, wie enireet chair/ zwischen Haut und Fleisch verstdck}
das SystenWahrnehmung-Bewusstsegift = dt. i. franz. Orig.], wobei man dann abercht das Intervall
vergessen darf, das sie trennt: jener Ort des Ander sich das Subjekt konstituiert.” Lac&gminar XJ| S. 51f
=5.2.1964.
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dem gespielten Stick im Stiick, sondern gerade iaubér zweiten, der anderen ,Bihne in
der Buhne®, namlich in der offenen Grube, dem offeen Grab von Ophelig wohinein
Laertes und Hamlet springen und aus dem sie vemWtandeder auf die erste Bihne
»2aufsteigen“. Genau in diesem zweiten Verlieren Wdekder-(Ein-)Holens seiner Eurydike
. In einer tddlich-unmaoglichen ... Begegnung wird Hahdas verlorene Objekt seines
Begehrens (genauer die Ur-Sache, die sein Begehrdrahrt bringt) ,wieder finden*,
»-aufheben“ kénnen.
Lacan geht im Angst-Seminar dabei zuerst kurz voauim als ,autre scene” aus, um dann
anschliel3end die folgenddrei Zeiten herauszuheben (fir die Retour-Bewegung der ,Reste*
in ein Diesseits und Jenseits der Buhne, flr eoting out” und einen ,passage a l'acte”,
wenn ,die Buhne auf Tournee* geht, also fur dieeAdes Auf- und Absteigens konnten aber,
so glaube ich, nockine 4. und eine 5. Zeit des ,Interims‘hinzugefugt werden):

1. Die ,Dinge” (i.w.S.), ihre Welt und ihre Zeit.

2. Die Welt als Buhne (Sprech- und Schau-Buhne)),dsn ,es* die ,Dinge“ drangt zu
erscheinen, um am Ort des groRen Anderen (dem Ratmyder Sprache, der Signifikanten)
ihre mit einem Pfund Fleisch (einer Selbst-Verstielung) bezahlte ,Wirde" als Subjekt
oder Objekt zu begriinden und in diesem todlichedugezum Signifikanten, zu Laut, zum
Buchstaben, zum Wort, zur Botschaft, zu An-Ruf(ung)wverden. Dort in-szenieren sie sich
in Wort und Bild als ,Geschichte” (vor dem ,Auge'hd ,Ohr* des Anderen). In diesem
Coming-out, dieser Offenbarung und Re-Prasentaitiodiesem Rahmen-Aus-Schnitt fir den
Anderen liegt immer zugleich auch eine Ver-Stelluatets bleibt da noch notwendigerweise
eine ,Hinter-Buhne“ (back-stage), um ,anderes” naghnstecken zu kénnen. Lacan zitiert
hier Descartes: ,Die Biihne der Welt betrete ich kieas. >

3. Die Zeit der ,Buhne auf der Buhne*, die das Theagelbst ist. Aber da schon die Welt
Theater spielt, erscheint es (auch fur Lacan)didfr, mitHamletgerade das Theater-Stlick
aufzusuchen, welches das Theater und das Theatdeibgelbst in den Mittelpunkt stellt.
Um zu versuchen, die Szene als Szene horbar undlitksig werdenden Spiegel-Vorhang
~durchstechbar®, durchfliel3bar, durchschiffbar zaamen.

Hamlet kann in diesem (von ihm selbst re-inszenierteé®pigl im Spief, in dieser 3. Zeit
(die alle Zeiten aufgreifen kann und wenn wir &8ewegung des Auf- und Ab-Steigens
hinzunehmen werden es sodaZeiten sein), in der Rolle des (verborgenen oder offenen)
Zuschauers (der ,Ur-Szene"), des Regisseurs undréuties Kommentators und Chors, des
Sprechers und Strippen-Ziehers fiir die ,Marionétténdie ihren Kérper fir das Sprechen
hergeben (als Wort-Attrappe opfern), also fur dsehauspieler® vor ihm (auf der 1. und der
2. Buhne) die drei Zeiten der Vergangenheit, Gegehwnd Zukunft und noch ,andere”
logische Zeiten ,durchspielen*:

1. Er wird erstengnhachtraglich in der Vergangenheit® als Zuschauer bzw. (spielerisch)
als Tater (bzw. vielleicht auch als triumphal Gberlebendgde® weil es ,im Spiel” ja zwei
oder mehr Leben und Koérper hd&@i der von ihm verpassten, von ihm gerade NICHT
vollbrachten Tat, bei dem ,Mord“ an seinem Vater und bei der (elterlichen oder
inzestuosen) ,,Ur-Szene* (einst) dabei gewesen s€kbnnen).

2. Er wird zweitensn der Gegenwart,,dem Anderen“ (Claudius, Old Hamlet) ,seine/ desse
Tat* ,buhnenreif* vorgefuhrt haben. DiesBktive NACH-Inszenierung (einer nicht-
existierenden Original-Fassung) greift (in ,sekundérer Bearbeitung” und Fassaden-
Einkleidung eines Tag-Traums) sogar ausdricklickhnmm Ganze auf einen ,anderen®,
bereits fertig vorliegenden ,italienischen” Buhn€ext (sozusagen als ,foul book") zuriick.

¥ Lacan, J.Seminar X: Die Angstl. T., S. 42 (vgl. insges. S. 40-45) = 28.11.1962
39 achorus [...] | could interpret between you andiytove, if | could see the puppets dallying.* (243ff). —
Vgl. den Beruf des ,interpreter of the puppets”.
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Und doch ist sie (Young und auch Old) Hamlets ZewgguSie ist,sein Kind“ (ein
vergiftetes), die erstmalige ,imaginére“ (oder Jega ,mise-en-scene” des Traumadie
kunstlerische, retro-aktiv ,wirkliche* (Er-)Schaffu ng des ,Traumas*” (in allen drei oder
mehr Zeiten: Vor-Zeit, Jetzt-Zeit und back to tlwufe/ back from the future): So wie 400
Jahre spater Freud diavei-Zeitigkeit der Erzeugung des hysterischen Traumas be-schreibe
wird oder wie bis heute in allen Formen des Theatauch des Theaters von Exorzismus,
Hypnose, wilden oder gar offiziellen Formen von dt®analyse, Psychodrama und
Psychotherapie das Trauma erst richtig ausgebil@etgeschaffen wird, das es dann
.-auszutreiben” gilt. Hamlet ,traumatisiert”, ,stithClaudius (so wie spater der Mutter) ,ins
Herz". Aber indem er sein Spiegelbild so offen wfiéntlich ,traumatisiert”, ,traumatisiert”
Hamlet auch sich selber, ,durch-trennt® damit deMaifonetten-) Faden nicht nur zu
Claudius, sondern auch gerade zu sich selbst: Hrerenunmehr in seinem manisch
ausgekosteten Spieler-Gliuck jedes Mal3, jede Grewme, zum slchtigen Spieler und
Hasardeur in einer ,imaginaren” (,falschen”) Spiklt, die (fast) keinen Rahmen mehr hat.
3. Hamlets Spiel wird drittens auche Zukunft vorweggenommenhaben: Im ,Spiel im
Spiel” tétet — wie Hamlet ausdricklich in die Szdrneeinruft und ,verrat* (es gibt sogar
Interpreten, die dies blof3 als eine Freudsche &stlhg einschétzten) — nicht der Bruder den
Bruder, sondern demgphew seinen Onkel. Also genau Hamlets Position zu getzigen
Kdnig Claudius entsprechend. Und so wird es aucandauch Hof-Publikum auf der Bihne
als Mord-Androhung verstanden (das um andere ,@atiese” nicht weil3 und wissen kann).
4. Ein von mir hier so bezeichnete 4. logische ,Zdie einem Abgang von der Bihne
entspricht und alsagcting out* bezeichnet werden karifi.Dies ist Claudius (6ffentlicher)
Aus-Bruch aus der Szene, mit der Folge des Abbrdeeggesamten ,Spiels im Spiel“.

5. Die geniale Pointe in Ranks Aufsatz von 191%tlidarin, noch eine (wenn ich es so
bezeichnen darf) zusatzliche 5. logische Zeit banen 5. topologischen Schau-Platz in einer
Formel herausgearbeitet zu habahein schon die gespielte (getraumte) Wunscherflilihg
wird Hamlet so sehr befriedigt haben, dass er sieathach im ,Realen® ausfallen lassen
kénnen wird.** Unter dem Vorwand, spater noch einen héheren, sischen, 2. Tod fiir
Claudius anzustreben, ergreift er nicht die reatighdéhkeit, Claudius hier und jetzt den 1.
Tod zuzufuigen. Es ist nicht ,die" Stunde von Clausdida er gerade versucht, zu beten und zu
bereuen. Und Hamlet handelt immer blof3 zur ,Stuthele Anderen® (also gestof3en von dem
daflr bereiten Phallus des Anderen), wie Lacarines Formel auf den Punkt gebracht hat.
Diese Verabsolutierung und dieser (dem Wahn alkziueh Selbst-Genuss einer Spiel-Welt
stellt nun Hamlets Abgang von der Bihne der (gesthch-diskursiven, symbolischen)
.Realitdt* dar und ist einempassage a l'acté gleichzusetzen, die sich fortsetzt in der
,blinden* Ermordung des ,falschen Vaters" hintendend durch den mutterlichen Vorhang

0 Lacan erganzt die drei Zeiten durch die Retour-8gwg der ,Reste*, die (ibrig bleiben. Sie sind sass die
Welt dem verdankt, was von dieser Biihne wiederhzuherabgestiegen ist, ein ,Treibgut von Weltere d
aufeinander gefolgt sind und die, obwohl sie inkatifiel sind, im Innern eines jeden deshalb doclitnic
weniger exzessiv gut miteinander auskommen* wignbg&iwangsneurotiker. Es sind dies ,die akkumulierten
[Buhnen-] Reste dessen, was von der Bihne gekonisteals — wenn ich so sagen darf — die Buhne auf
Tournee war*, ein ,Ausbruch aus der Szene*, und Aeforuch, das ist genau dieser Ubergang [passaye]
der Buhne zur Welt“. Lacan, Beminar X: Die Angstl. T., S. 42 =28.11.1962 und 1. T., S. 118 ©23.963.
Hier kommen ,Traum-Reste" und ,Buhnen-Reste" zurircklen ,realen“ All-Tag (die 1. Zeit der Dinge men
Lacan auch zuweilen ,kosmisch“ im Gegensatz zut dei ,historischen” Inszenierung).

L Wir wissen, welche Funktion gerade das Theatedfé Funktionsweise der Mythen hat, die uns Ariladyt

zu denken erlauben. Ich verweise Sieldafletund auf jenen entscheidenden Punkt [...] Rank, ber diesen
Punkt einen Aufsatz verfasst hat [...] der in allemRen bewundernswert ist; Es ist die Aufmerksamkie er
auf die Funktion deBihne auf der Buhngerichtet hat.“ (A.a.O., S. 42). — Lacan beziebth sier auf: Rank,
Otto (1915): Das ,Schauspiel“ in ,Hamlet". In: Imago 4 (1915/16) 41-51. Wiederveroff. in: Ber
Psychoanalytische Beitrdge zur MythenforschuBgsammelte Studien aus den Jahren 1912 bis 1@igkid,
Wien 1919, S. 72-85.
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hindurch in einer gesuchten, aber unmdglichen Begeg mit dem (mdutterlichen) Ding
(, The king is a thing [...] Of nothirigvgl. Anm. 34).

In Ophelias Grab, mit dem endgultigen Verschwindem Hamlets Objekt des Begehrens von
der einen Buhne und seinem darauf folgenden Wiadé&eheinen ,in“ dieser anderen
zweiten ,BUhne in/ unter der Buhne®, also mit demd,Spiel im Spiel* entsprechenden
zweiten der beiden ,Spiegelszenen” (so schon watlieth Adam Muller in seiner Vorlesung
in Dresden 1806) erfolgt die Retour-Bewegung bis hu seinem im Sterben auf sich
genommenen Akt (freilich immer noch ,zur Stunde desleren®). Dieser Akt wird Hamlet
maoglich werden durch seine nunmehrige Identifizigrumit dem ,verworfenen®,
,verlorenen“ Objekt (mit ,Ophelia“, dem Objekt kiela, dem nichtenden Phallus). Auch hier
wird diese 2. Identifikation durch die 1. imagindidentifizierung mit dem schonen, zu
tétenden Ideal-Bild (Laertes) umidirch es hindurch ermdglicht.

Eine Frage insbesondere ist vielleicht noch offebligben:

An welcher Stelle genau ,erwacht* Claudius und ,arretiert” die Szene (auf der Szene)?
Hamlet hat den Abbruch, das Absteigen von der Buhngrovoziert. Aber womit? Mit
der (nicht nur) Claudius vor-gefiihrten (ihn vor-fiihrenden) Ermordung von Vater,
Bruder, Onkel (vielleicht auch des Sohns)? Nein! $alern mit der Vor-Weg-Nahme
einer zukilnftigen Szene in Hamletfkede , you shall see anon how the murderer gets the
love of Gonzago’s wifé (3.2.261%

42 Adam Miiller 1806 zu den beiden ,Spiegelszenerth pflege sie diSpiegelszeneru nennen. Im dritten
Akt halt der Stellvertreter des Schicksals seinedmi@den ersten Spiegebr, um ihn zu prifen [...] Immerfort
glaubt er [Hamlet] und glaubt auch nicht [...] er lwihd will auch nicht. - Nun reif3t ihm das Schidksier
Langmut mide, das Rachschwert aus der Hand undédtweiten Spiegehm selbst vor [...] Um den Hamlet
streiten sichWahnsinnund Tatkraft ohne Erfolg. Im Spiegel sieht er beide getrentigrasowohl in der
wahnsinnigen Ophelia als in dem racheschnaubendentds dieselbe Veranlassung, namlich die Ermordung
eines Vaters. — [...] dass die zweite SpiegelszeseZdeikampf Hamlets und des Laertes in dem ho@isabe
der Ophelia, auf der deutschen Buhne in der Ragkt gesehen wird" (sondern nur gehért). In: M{jlladam
Heinrich: [Fragmente] Uber die dramatische Kunsirl¥sungen, gehalten zu Dresden 1806. [Darin: Feaden
Uber William Shakespeare]. (Erstdruck i. d. ZsgRhobus" und in: Vermischte Schriften. Bd. 2. Wigg12).
ND in: Adam Heinrich Muller. Vermittelnde Kritik. Bs Vorlesungen und Aufsatzen. Ausgew., eingelrluve

A. Kréattli (Klassiker der Kritik. Hg. v. E. StaiggrZirich/ Stuttgart 1968, S. 97-226, zu Shakespear 97-148;
Zitat: S. 135f. — Loraux, Nicol®ie Trauer der Miitter. Weibliche Leidenschaft umel @esetze der PolitiKLes
Méres en deuilParis 1990.) Frankfurt a. M./ New York 1992, S: 250 fiel es Herodot gewiss nicht schwer,
von den Athenern den Bericht jenes Tages zu ema#te dem.iber die orchestra hinwegspringend die
Tragddie vom Fall Milets die Range erfasstd das ganze Theater zum Weinen gebracht hatt®ie Gefahr
war grof3, dass die Athener an ihrer Politik gegeniéiner befreundeten Stadt zu zweifeln begénnahebdie
Phrynichos auferlegte Geldstrafe und d&sbot, sein Stick noch einmal aufzufuhren [...] die Maf3nah
erwiesen sich als wirksamkein Tragiker mehr fiihrte den Athenern das unvermittelte Bild einer
beunruhigenden Aktualitat vor Augen.” (Herv. v. ndes griech. Worbrchestrai. Orig. herv.; Phrynichos galt
als einerer Begriinder der attischen Tragtdie; seine Tragodée dbn Fall Milets wurde wahrscheinlich 492 v.
Chr. aufgefiihrt). — Plutarch berichtet von dem Tfyen Alexander von Pherai: ,dass er Menschen lebend
begraben [...] die Jagdhunde auf sie hetzte, umwsiemrei3en [...] alles zu seinem Vergniigen [...] dpaes,
mit dem erseinen Oheim Polyphron erstochleatte, hatte er geweiht, mit Binden geschmickigrg ihm wie
einem Gott und nannte ihn Tychon, ,den Treffer's & einmal einer Auffiihrung der Troerinnen desifiides
beiwohnteyerliel3 er das Theater plotzlich sandte aber zugleich zu dem Hauptdarsteller Hekabe/ Hekuba
als Mutter, die — wie ihr Mann Priamos — um denadeten Sohn Hektor trauert; ilamletjedoch — vollig
Lunique* (Jenkins) — stellt der ,Schauspieler’ digg, wie sie um ihren Mann Priamos weint] und liefd isagen,
er solle nur getrost sein und deswegen nicht sbhtdespielen; er sei nicht aus Missfallen an ihnggegangen,
sondern weil er sich vor seinen Mitburgechamte, wenn sie ihnder doch niemals mit seinen Schlachtopfern
Erbarmen gehabt habigher die Leiden Hekabes und Andromaches weinen sémé Alexander ermordete 368
v. Chr. — auRerlich dieselbe Geschichte wie bei ldarfdie Viten des Plutarchs waren die Lieblingtlie&
Shakespeares)! — seinen Onkel Polyphron, der eMimgate zuvor seinen &lteren Bruder Polydoros, \dater
Alexanders, ermordet hatte. (PlutardBroRe Griechen und RoémeBd. 3: [dort unter:] ,Pelopidas und
Marcellus”. Zirich 1955, ND Minchen 1980, S. 292 v. mir). Bisher habe ich noch in keinem deglen
oder dt. Kommentare zHamlet einen Hinweis aufliese Parallele eines Bruder- und folgendem Rache-
Mords am Onkel erwéahnt gefunden. — Zu Shakespeares Zeit gabaksBerichte und Stiicke, die aufzeigten,
wie sich unter den Zuschauern auch Gattenmorderinwerrieten”, wenn ihnen ihr eigener ,Akt* in eine
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Claudius halt den ,Film* vor seinen Augen und Ohren an dieser Stelle an, um den
Anblick der ihm von Hamlet angekindigten — erst nob kommenden — traumatischen
Szene zu vermeidef®

Was auch vielen ein unerschopfliches Ratsel aufgélag, ist, dass Claudius diesen ganzen
Szenen-Ablauf bereits direkt zuvor schon einmaleinem kompletten, ersten Durchlauf
(Tour) als ,Stumm-Film“, genauer: als Pantomimeufytb show") gesehen hat, ohne zu
reagieren. (Hamlets Mutter fuhlt sich bei allen &lfien nicht getroffen.)

Diese noch vorab arretierte traumatische Szene sudtd dann dennoch in einer ver-deckten
Form fortsetzen: Hinter einem Vorhang (im Kabind#t Mutter), hinter dem Polonius sich
vergeblich vor Hamlet zu verstecken versuchen fird.

4. Noch einmal in Retour
Fur Freud sind es zwei sich erganze@M&AUME , der ,Traum vom Tod des Vaters* und der

»rraum, mit der Mutter sexuell zu verkehren®, dahen in der Erstauflage d€raumdeutung
von ihm als ,der Schlissel der Tragodie“ déénig Odipusund desHamlet ent-hiillt

Theater-Auffiihrung noch einmal vor Augen gefuhrtrde) worauf Hamlet selbst verweist:have heard/ That
guilty creatures, sitting at a play,/ Have by theryw cunning of the scene/ Been struck so to thé thail
presently/ They have proclaimed their malefactidhsr murder, though it have no tongue, will spesith
most miraculous orgah(2.2.583ff).

3 Lacan zur Arretierung und Deckerinnerung: ,Mit dePhantasma stehen wir vor etwas von derselben
Ordnung, etwas, das, auf den augenblicklichen Adstaduziert, den Lauf des Gedachtnisses fixiadein es
ihn an jenem Punkt anhélt, der sRbckerinnerung [souvenir-écran]nennt. Denken Sie an die Art und Weise,
in der sich eine rasch abrollenkieematographische Bewegung plétzlich an einem Punlarretieren wirde
und dabei alle Personen erstarren lieBe. [...] E$ gefs Bild, insofern es der privilegierte Zeuge \&iwas
bleibt, das, im Unbewussten, artikuliert und in @éalektik der Ubertragung erneut ins Spiel gebtaetrden,
d.h. das innerhalb des analytischen Diskurses sbingensionen wiedergewinnen muss.” Lacan, [Jas
Seminar, Buch IVS. 86 = 16.01.1957 (Herv. v. mir). — ,Es ist deomnt der Geschichte, in dem das Bild
stehen bleibt. [...] Ich erinnere mich, friher sclemmal den Vergleich mit dem Film gebraucht zu maloker
plétzlich stehen bleibt, und zwar unmittelbar vendMoment, in dem das, was in der Mutter gesucid,vd.h.
jener Phallus, den sie hat und nicht hat, als Aewksit-Abwesenheit und als Abwesenheit-Anwesenheit
gesehen werden musisn Moment unmittelbar davor halt das Wiedererinnern der Geschichte anund
suspendiert sich. Ich spreche von Wiedererinnem@Gieschichte, denn einen anderen Sinn kann man dem
Begriff der Deckerinnerung, der fur die Freudschér®®menologie und Konzeptualisierung so grundlegsnd
nicht geben. DidDeckerinnerungst nicht einfach nur eine Momentaufnahme, siesise Unterbrechungder
Geschichte, ein Moment, in dem sehélt und erstarrt und in dem sie zugleich die Fatsetzung ihrer
Bewegung jenseits des Schleiers andeut&ie Deckerinnerung ist durch eine ganze KettelianGeschichte
rickgebunden, sie ist ein Stillstand in dieser &etind eben darin ist sie metonymisch, denn dieldese
geht, ihrem Wesen gemaR, weiter. Indem sie da grul#iltet die Kette ihre von da an verhiillte, ikbevesende
Fortsetzung an, namlich die Verdrangung” (A.a.0.1% = 30.01.1957 mit Bezug auf den Fetisch; Herv.
mir).

“Wie kommentiert Hamlet den Akt von Claudius, ,&gsel im Spiel* abzubrechen? Er sagt (mehr zu Hioyat
»What, frighted with false fire?!” (3.2.263) \Wie, erschreckt durch leere Schiisse?!Und als alle aul3er
Horatio gegangen ist, fahrt er forDas wunde Wild mag weinen gehen voll Kummer,/ Derdile Hirsch geh’
spiel'n, wie's ihm gefallt” (3.2.268ff). —,False Fire": Folgenden ,Ein-Bruch” in die Szene, den Rahmexs, d
Kabinett der Psychoanalyse hat Freud so beschridtmm einer Analysantin, die ihrem Analytiker gegbeer
ihre Liebe offenbart, die ,sich zu ihrer Leidensithbekennt, geht trotz Neurose und Widerstand ein
unvergleichbarer Zauber aus.” (GW, X, S. 319). Diertragungsliebe ist, wie Freud betont, eine ethgbe ...
Was passiert in diesem Moment? ,Es gibt einéligen Wechsel der Szene, wie wenn ein Spiel diwveine
plétzlich hereinbrechende Wirklichkeit abgelést wide, etwa wie wenn sich wahrend einer
Theatervorstellung Feuerlarm erhebt* (GW, X, S. 310; Herv. v. mir). — ,Zur Triebuntnickung, zum
Verzicht und zur Sublimierung auffordern, sobald Biatientin ihre Liebesilibertragung eingestandenhiefte
nicht analytisch, sondern sinnlos handeln. Es wareht anders, als wollte mamit kunstvollen
Beschworungeneginen Geist aus der Unterweltum Aufsteigen zwingen, um ihn dann ungefragt wiest
hinunter zu schicken.Man hétte ja dann das Verdrangte nur zum Bewussgseufen, um es erschreckt von
neuem zu verdranger' (GW, X, S. 312; Herv. v. mir).
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werden? Der Traum (dieses Traum-Double) ist der Schlidsel das Theater (des
Unbewussten, ob als Tragddie, Komodie oder Phadloig), diesen Schauplatz, diese
BUhne des Anderen, auf der der Mensch sich als Sudit konstituieren muss, auf der er
Platz nehmen muss als der, der das Wort fuhrt [quporte la parole], der es aber nur
fuhren kann in einer Struktur, die so wahrhaftig ist, wie sie sich darstellt, und die
Struktur von FIKTION ist .“%°

Und diese ,autre scéne” des Theaters (von OdipdsHamlet) wird zum Schliissel fiir den
,anderen Schauplatz* des Unbewussterim .(Theater-),Kabinett“ ** der Psychoanalyse
niedergelegt auf dem Podium der Couch, auf dema@latz der Ubertragung“— nicht nur

%> So schreibt FreudT¢aumdeutungSTA, Bd. Il, S. 268) in der beriihmten seitenlangemnote (in der
Erstauflage) zu Hamlet (ihr sei hier nachgefolft) erganzt: Story und ,Fabel“, also der mythiscBeéoff* des
Stiicks sind ,die Reaktion der Phantasie auf diesdeln typischen Traume* (a.a.O.). Allein schon sginen
von ihm nicht realisierten Winschemggch seinem Todg ... des Vaters ... auf ,seinem” Weg ins Kabinett/
Couch/ Ex-time der Mutter) wirges" — das Kind — sich schuldig gemacht haben. ,Es* kann wie deriperde
Hirsch* (z.B. Aktaion), also in einer der Rollengdauch das géttliche Wunder-Kind, der Narg#Bmlet in
seiner Not mit Genuss ,spielt* (besonders beim Alest von Ophelia), versuchen, der Zensur, dem $8pieg
Bild und Ideal (des Vaters oder einer Mutter-Jagedurch Ver-stellen und Sich-Zu-decken zu entkomnund
damit das urspringliche Begehren un-bewusst unebingsrgt zu halten, mit einem irrsinnigen und selbst
gualerischen Aufwand und ,héllisch* eingeklemmterg@nen fiir Old und Young Hamlet, da hier ,es" sogar
beide ,wissen“: Jedoch kénnen beide ihre wechd@sai (nicht nur) moérderischen Wiinsche auf einen
,Dritten“ (wieder ein Double), einen ,falschen Vdteind eine von diesem ,verblendete* und ,verhexteau
und Mutter ohne viel Hemmungen ver- und abschieB&nFrau steht sie in einer anderen Beziehung ese&,
Kastration, Phallus und Genie3en und kann aber @esn ebenfalls Zensur und Tabu nur vorsichtig
unterlaufenden Shakespeare) nicht so weit geherihwhorbild im Realen, Maria Stuart, bzw. ihr hirisches
Vorbild, die Jagerin Artemis/ Diana, die Aktaionls s&er ihre Bl6Re sah, in einen (weinenden) Hirschen
verwandelte, der daraufhin von seinen eigenen Hurmgrissen wurde. Von der Buhne ins koniglich Beal
rick-tbertragen: Der Vater des viel spater (1608Yakob |. gekronten Nachfolger Elisabeths |I. weuatch 10.
Februar 1567 von seiner Frau Maria Stuart, der édutakobs, und ihrem Liebhaber vergiftet und ermirdie
Heirat beider fand — in derselben monatlichen Verliig wie imHamlet — bereits am 15. Mai 1567 statt.
Elisabeth | und ganz Europa vermochten nie die igafisvolle Schwéche zu entschliisseln, aus der kerau
Jakob spater dem Neffen des Morders seines Vaterei wieder verzieh, obwohl dieser Neffe nun auwh i
selber standig mit aller Gewalt Krone und Lebemebmen suchte. (Vgl. Winstanley, Liliadamlet, Sohn der
Maria Stuart.[Hamlet and the Scottish Successi@ambridge 1921]. Pfullingen 1952). — Hamlets Mutte
Gertrud, ist (freilich weit weniger als Diana undaNa Stuart) ,animalisch” (Lacargusgebrochenaus der fiir
sie ,blinden”, allzu himmlischen, allzu gehemmtém,seiner Ristung eingesperrten hofischen Minnbd.ie
ihres ersten Mannes (Old Hamlet), dessen Tod sid¢azmlets Entsetzen darum nicht betrauert, wahragegen
Old Hamlet sogar noch ,nach seinem Tode’ ,sich Istéhlich krumm macht, um ihr zu huldigen, geducht i
Gehorsam seiner Liebe". Gerade diese nur noch likim$prtgesetzte Idolisierung des Vaters hemmthaden
Sohn in seiner Rache oder Ab-Lésung. Hamlets ,Besgelmangelt, weil dakleal zusammengebrochen ist".
(Lacan, J.Seminar X: Die Angs®@. T. [1. Fassung, April 1999], beide Zitate:181f = 3.7.1963). Hamlet wird
zu einem ,John-a-dreams, unpregnant of my causg5@3).

“®Lacan, J.Seminar X: Die Angstl. T., S. 118 = 23.1.1963 (Herv. v. mir).

" Freud schreibt in défraumdeutundiber die (detektivisch aufgebaute) Tragddiekigsig Odipusm Theater
des Sophokles: ,Die Handlung des Stiicks bestehimuaithts anderem als in der schrittweise gesteign
und kunstvoll verzégerten Enthiillung — der Arbeit éner Psychoanalyse vergleichbar, dass Odipus selbst
der Morder des Laios, aber auch der Sohn des Eatardind der Jokaste ist." (STA Il, S. 226; Herunir).

8 pontalis schreibt dazu: ,Sie unterstellt dem Tranioht l&nger einen bestimmten Status in der aisalyen
Situation, keinerpraktischen Statusnehr. Denn detheoretischeStatus des Traums, so wie er von Freud
definiert worden war — der Traum als eine halluwniache Wunscherfilllung — lasst, sobald aeff dem
Schauplatz der Ubertragung (in einem Spiel also, daakzentuiert ist wie im Theate) [Herv. v. mir] die
Organisation der Winsche und Abwehrhandlungendhlish ins Spiel kommt, alle Fragen offen.” (S. 25)
Pontalis spielt folgende Unterscheidung fir dielgiseche Situation durch (S. 26): 1. Traum als ,&itaft*; 2.
»Traum als Objekt* ,fur den Analytiker" in einer j#schauerposition” (S. 40), als manipulierbare ,Mdase"

(S. 37), ,mis a mort* im ,mis en mots" (S. 31) inZ&hlung und Deutung, gemeinsames narzisstischgsdOb
(Kind?), das seinen PlatzyischemAnalytiker und Analysiertem hat: emo man’s landdas einem das Gefuhl
gibt, ein Schutz zu sein, ohne dass man immer wafgor.” (S. 30); 3. Traum (in der Analyse) als ¢ifnung
eines Raumes" fur ,das Kind“ ,eben durch das zwiscldem Drauf3en und dem Drinnen und zwischen den
beiden Protagonisten eingeleit&gielden Aufbau eines virtuellen Raums zu beginstigedem der Traum als
Ubergangsobjekt als ein zwischen Ich und Nicht-lch schwankenddsie (fluctuat nec mergitur ..,)
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von Wort-Szenarien — hintiber zu dem, der auf derntfer- und Zuschauer-Sessel Platz
genommen hat. In Traum, Theater und analytischehini¢#t der Ubertragung schitzend
eingerahmt in einem Schon-Raum. Das Diesseits agrseits dieser Buhnen (der
Sichtbarkeit und des Spiegels, der Rollen und desclzauens/ Zuhorens) wird nur erreicht
werden durch einen Sprung und einen Schnitt. Wied @in,passage a 'acte”gewesen
sein,mit den Mittel des Traumes den Traum loslassend®der ein,acting out”, mit den
Mitteln des Theaters das Theater loslassend®der aber einacte manqué“, mit den
Mitteln der Psychoanalyse die Psychoanalyse loslassl, zumindest die Couch, das
Kabinett, am Ende den Analytiker, Kontrollanalytikgielleicht auch die erste Analytiker-
Familie und -Schule?

In ganz verschiedenen Formen eiRassage (passe oder im-passe) uber den Orchester-
Graben hintber, manchmal auch — in einem Rendez-vous mit dem-Tadch hinein in die
Grube, den Graben, das Grab einer/eines anderen(pinelia), vielleicht tragisch oder als
Narr der hofischen Gesellschaft oder als Idiot Aealytiker-Familie? Wenn moglich den
Fenster-Rahmen des Phantasmas in einem Akt dungrgueu dem nicht einzufangenden
Realen und Rest, dem Leben oder Tod (,in outerespateinem Diesseits oder Jenseits)?
Im Rahmen dieser ,anderen Buhnen“ von Traum, Theat®l Psychoanalyse — so die
tragische wie komische Botschaft der Analyse —)geheint immer wieder dasselbe Stlck,
dieselbe ,Geschichte” in vielen Stellungs-Kriegem, privaten oder ,politischen* Rollen
durch-gespielt, in einer jeweils einmaligginszenierung” eines ,,Phantasmas: Was nie
realisiert werden konnte, geht hier und heute vemen Augen (und in meinen Ohren) in
Erflllung. Aber auch im Traum und in den beideneard Bihnen-Medien muss diese ,Dar-
Stellung” und ,Vor-Stellung“ der Erfillung des erake¢en/ aufgeweckten/ wieder erwachten
Kinder-Wunsches noch etwas ,Rucksicht* nehmen aefAthgst des Zensors (den Wachter
an der Schwelle des Salons der Gesellschaft), aufathwehrenden Gegenwunsch, auf den
Wunsch auf (ewiges) Weiter-Schlafen.

In allen diesen drei Formen eines Buhnen-Mediumdein wir — neben der Ent-Stellung (Ver-
Stellung) und Kompromiss-Bildung durch ,Verschiefgtrf,Umwertung aller psychischen
Werte*) und ,Verdichtung* mit Ricksicht auf die Zam — als dritt€ Arbeits-Kraft die
»Rucksicht auf Darstellbarkeit in Sinnesbildern'I{TS. 510) ,und in Rede” (TD, S. 511). Sie
nimmt Rucksicht auf den Wunsch, die Szene der Ergl als Gegenwart zu erleben: als
Halluzination, lllusion, Schutz-Dichtung oder — wesie sich dem Jenseits der Bihne néhert
— ,in wahrer Fiktion“. Ruicksicht auf die ,Ubertragg’ eines am Signifikanten (Buchstaben,
Namen, Gedanken) leidenden Wunsch-Begehren in dasliukh des Visuellen und
Akustischen (Wort-Gemalde, Rebus). Freuds ,Rucksaci Darstellbarkeit” wird darum von
Lacan Ubersetzt als ,égards pour les moyens déskaem scéne®

Auf allen theoretischen und gegenstandlichen Ebegedtt es hier immer ums Er-setzen,
jemanden oder etwas von seinem Platz ,ver-drangeh‘treuds Formel ,Ein Vater wird
getotet® (mein Vater, der Vater wird geschlagenpcim seinem Wunsch* (des Kinder-

ankommen kanh.(S. 42). Pontalis, J.-B.Zwischen Traum und Schme(Entre le réve et la douleuParis
1977). Frankfurt a. M. 1998. (Bis auf die eine mante: alle Herv. i. Orig.).

9 Eine vierte dient bekanntlich der Er-Ganzung: D&ekundare Bearbeitung®, die als einzige der 4
traumbildenden Krafte dem bewussten Wachlebenaentst, das Werk einer ,ersten Deutungfgumdeutung

= TD, S. 480) bereits im Traum, stopft die Luckemd legte eine Sinn-Fassade aus fertig produzierten
Tagtraumen Uber den ihr unverstandlichen Traum.

0 Diese Ubersetzung, die einige Kommentatoren tbelntahat, kann sich auf Freud stiitzen: ,Das ist die
allgemeinste und auffalligste psychologische Charaldes Traumens; ein Gedanke, in der Regel der
gewlnschte, wird im Traum objektiviert, als Szeaegéstellt oder, wie wir meinen, erlebt.” (TD, 3.0§. Vgl.
dazu vielleicht auch die bekannte Formulierungsgz der infantilen Szene” (TD, S. 522).



20

Wunsches, des Sohnes) der letzte Schlissel? &ssebar durch: ,Ein Kind wird getotet*
(,nach seinem Wunsch*: des Vaters)? Verbrannt anSienden des Vaters?

Jedoch folgt darauf (es ist nur offen, ob real,gmar oder symbolisch): Ein (anderes) Kind
wird geboren (in uns). Ein (anderer) Vater wird @&m (in uns). Es geht stets utas
verborgene Weiter-Leben des zu tétenden Kindes (undeines Wunsches)/ des zu
tdtenden Vaters (und seines Wunschesj! Wiinsche, die stets ,unzerstérbar doch
irgendwie weiterleben werden in einem Anderswogemin,Schatten-Reich®, dem wir durch
symbolische Rituale beizukommen versuchen. Wenh diese Rituale noch ,kastriert” oder
Lverkirzt“ werden, werden die ,enfants terriblesarddlet und Ophelia uns wieder begegnen.

Wie werden vielleicht noch ganz andere ,Passagdiglich sein, die durch den schénen oder
traurigen Schleier (écran, Wand-Vorhang, Spiegel) Yraum, Theater und Psychoanalyse
vielleicht nicht blind hindurchgehen, nicht blinber den schitzenden Orchester-Graben (den
Acheron, das Grab, die Couch) hinweggehen mussefiniiber in ein ,Jenseits" der
phantasmatischen Szene? Werden dabei auf der Biliangoten” (die treibenden/ abge-
triebenen, brennenden/ verbrannten Kinder-Winsciaeh,dem Tod" des Vaters auf dem
Weg ins ,Kabinett“/ Bett der Mutter) wieder fir eim kurzen Augenblick (ein ,Interim®)
.lebendig®? Durch Orpheus’ Gesang oder Odysseusutig¢@ Opfer? Um die
»2Aufgestiegenen” — die mit meinem Blut und meinarst. Genahrten — ,ein zweites Mal®
(wie Eurydike, wie Ophelia) zu verlieren? Um es wtati nunmehr auf mich zu nehmen?
Schlafen, wandeln, trdumen zwischen zwei Toden awel ,Realitdten“? Wo werden wir
wieder aufwachen? Geweckt vom ,Realen” oder der MRealitat? Wie kehren wir wieder
zurtick in ein Diesseits? Auf die Bihne hinauf? Aaf Buhne hinauf auf eine 2. Buhne? Ihr
aufs Dach steigen? Hinter die Buhne? Von ihr herab?

Statt einer Antwort sei zum Schluss dafur nochkéémnes ,Experiment” und eine Zeitreise
zurick zu den allerersten Anfangen der Psychoamalge retour zu den Trdumen und
Wiinschen von Freud selber riskiert.

5. Die Psychoanalyse-ein Traum-auf der Theater-Buthe1 ,The Ghost of Freud'’s Fathef*

,Der Vater hat NACH seinem Tode [nach SEINEM Wunsch>® eine politische
[symbolisch-erhéhte und eine real-erniedrigte Dopdel ROLLE ... gespielt* >

*1 Odipus, Isaac, Moses, Jesus und die un(er)zéahiameren — ,dass der Wunsch selbst, der den Tearegt
hat, als dessen Erfillung der Traum sich darstaliis dem Kinderleben stammt, so dass man zu seiner
Uberraschungm Traum das Kind mit seinen Impulsen weiterlebéndet” (TD, S. 203; Herv. v. Freud) —
Leclaire wiinscht das ,Wunder-Kind“ (den Narzissums) zu téten, das Traum-Kind, das Wunsch-Kind der
Mutter und des Vaters, in dem ich mich verlorenehatu téten. Damit das ,andere Kind" (in mir) ledeamn.
Aber vielleicht gerade weil Leclaire in so unglaahl berihrender Weise sich fast ohne Schutz derstAng
aussetzt, scheint er zumindest mit diesem Orakedsendrderischen Botschaft doch nur das Spiegehditnis
von Laios und Odipus, von Vater und Sohn, zu wiedlen: Es ist immer der andere, der gekommen iistzu
toten. Weil Du mich téten willst: Darum habe ichcbijetzt in aller Hast vorweg zu tdten. Leclairerde:Ein
Kind wird getttet. Eine Abhandlung Gber den primmaNarzissmus und den Todestri@dn tue un enfanParis
1975). Wien 2004.

*2\Wunsch und (aus Angst realisiertes) Phantasma,Watermord“ und ,Kindesmord“ (Sohnesmord) stehen in
einer dualen, duell-artigen Spiegelbeziehung (vatizépation und Nachtréglichkeit) zueinander. DanvFreud
geschatzte Formel ,Das Kind ist der Vater des Mahis¢ noch eine der einfachsten. Freud scheinettas Mal
auf der Seite des unterdriickenden Vaters zu seins(t, ,Vbw*, Meer trockenlegendes Ich, ziigelndeitdr),
das andere Mal auf der Seite des rebellierendererhrten” Kindes (der Unterwelt des Acheron-Flgsise
Hades, des Pferdes, das dem Reiter den Weg vorgibt)

3 Nach seinem Wunsch* ist bekanntlich die von Freusthlossene Erganzung fir den Traum ,Der Vatel ...
war doch gestorben und wusste es nur nicht®, deargimals 1911 in deRormulierungen Uber die zwei
Prinzipien des psychischen Geschehengahnt (Freud, GW VIII, S. 238). Als er den Tramoch im selben
Jahr in die 3. Auflage defraumdeutungeinfugt (STA Il, S. 417), andert er seine eigerexdichtete,
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Freud und sein wunderbar ,absurder Traum®, kananar nicht nur etwas Uber den Traum,
sondern auch etwas uber das Theater (von ShakespshHamlet) und vielleicht auch etwas
Uber die Psychoanalyse selbst (in der Stunde (edurt), Uber ihren Traum und ihr Theater
verraten?

Freuds absurder Traum:

»(Ich habe meinen Vater im Jahre 1896 verloren.)

Der Vater hat nach seinem Tode eine politischeeRudi den Magyaren gespielt, sie politisch
geeinigt,wozu ich ein kleines undeutliches Bild sebgte Menschenmenge wie im Reichstag;
eine Person, die auf einem oder zwei Stihlen sdelgre um ihn herum. Ich erinnere mich
daran, dass er auf dem Totenbette Garibaldi soiéhrmjesehen hat, und freue mich, dass
diese Verheil3ung doch wahr geworden ist.

Das ist doch absurd genug. Es ist zur Zeit getradantdie Ungarn durch parlamentarische
Obstruktion in den gesetzlosen Zustand gerieten und jene Ktigehmachten, aus der
Koloman Széll sie befreite®

mehrdeutige Formulierung um in eine terminologisgideutige und sprachlich sperrige: ,infolge desridtines
des Traumers".

* In der Opferszene vor dem Stammesgott ist also\dger wirklich zweimal enthalten, als Gott und al
Totemopfertier. [...] Die zweifache Anwesenheit destdrs entspricht dexweieinander zeitlich ablésenden
Bedeutungen der Szend...] Die Szene der Uberwéltigung des Vaters, seiner grtéh Erniedrigung, ist
hier zum Material fiir eine Darstellung seines héchten Triumphes geworden' (Freud, Totem und Tahu
GW IX, S. 180; Herv. v. mir).

%5 Freud,Die TraumdeutungSTA, Bd. II, S. 414ff (alle Zitate mit bloRer Aalge einer Seitenzabkziehen sich

in diesem Abschnitt stets auf diesen Text und dlesggabe). In diesem Abschnitt, der die ,Absurdeaume”
behandelt, hebt Freud hervor, ,dass der AnschairAtieurditat ein gewollter, absichtlich hervorgenér ist.”

(S. 416). Schon zuvor in seiner Behandlung dersgnschaftlichen Literatur* hat Freud den Traum kiaept
mit Hamlets Methode der Inszenierung und Verstgl(aus Angst vor Zensur und Kastration bzw. vielmedr
dem GenielRen), die Traum-Biihne mit Hamlets absugtetesken (,antic*) Rollen-Spiel verglichen: ,dager
Wahnsinn des Traums vielleicht doch nicht ohne Me¢h sei, vielleicht nur Verstellung wie der des
Déanenprinzen®. (S. 82f).

%% Der Traum-Text wird von Freud durch eine besondgckrift hervorgehoben: durdursiv-Schriftin den
heutigen Ausgaben, durch Sperrung in dstee Drucken defraumdeutundin diesen Ausgaben kénnen
wir wichtige Wérter auch noch zusatzlich wie einarRel fettgedruckt vor uns sehen). Halt Freud etwas fir
.sekundare” Einschibe in die Traum-Erzahlung, lasstie Hervorhebung (Sperrung = Kursivschrift)efal Sie
erscheinen dann in normaler Schrift-Form so wie dier umrahmende und kommentierende Text der
nachtraglichen Deutung. — Die Krise in Ungarn wa98-99. Aufgrund der Opposition musste Banffy am 26
Februar 1899 (u.a. nach einem Duell mit einem sei@egner) zuriicktreten, woraufhin ihn Széll als
Premierminister ablésen konnte. Auf diesen Momeatiedt darum Anzieu den Traum: ,Um diese Zeit, Ende
Februar oder Anfang Marz 1899, beschmutzt Freudsn S0Oliver seine Wéasche. Wahrscheinlich in der
folgenden Nacht trdumt Freud“ dann diesen Traunzié\n Didier:Freuds Selbstanalyse und die Entdeckung
der Psychoanalysd€l’'auto-analyse de Freud et la découverte de yah@nalyse. Paris 3. Aufl. 1988; 1. Aufl.
1959). Band II: 1898-1902. Miinchen, Wien 1990, B&l1-380 (= ,Neuer theoretischer Fortschritt [Jani-
1899] Der Traum ,Mein Vater auf seinem Totenbe#t &aribaldi™), hier S. 375. — Dieselbe Datierungi b
Grinstein, AlexanderOn Sigmund Freud’'s DreamBetroit 1968, 2. Aufl. New York 1980, S. 375-334 Kap.

16: ,His Father like Garibaldi“), hier ebenfalls $75. Im ,Addendum to the Second Edition" (S. 48@)t er
den Hinweis: ,An earlier date, ,some time after GQtr 1898, rather than late February or early Mal899, is
suggested by Schorske”. Schorske, Carl.PBlitics and Patricide in Freud’s ,Interpretationf dreams”. In:
The American Historical Review 78 (1973) 328-34u4 Fzeuds Traum, von diesem Autor nunmehr ,The Dream
of Hungary* genannt: S. 343f.) deutet Freuds Salmé jede Erlauterung) anders: Der Traunmath in der
Krise getraumihinzufiigen wére: auch Freuds), naair der ,Befreiung” durch den ,Einiger“. In diesem Falle
ware Széll bloR ein ,Nachkomme* firr ,The Ghost oé#&d’'s Father" (Schorske). Maria Theresia, Garibadl
Cromwell blieben jedoch symbolische oder imagin@rerfahren”, aus deren Bild-Format und Schatten es
herauszutreten gélte (etwas, das — nach FreudnemseVater aber nicht gelungen waére). — Grinstejt tken
Schwerpunkt seines Kommentars und seiner Erklaaurfiglie historischen Hintergriinde und auf das iscliie
Leben von Garibaldi und Cromwell, Schorske viel rgfsétzlicher auf Freuds Ersetzung der politischen
»Revolution“ durch die psychologische: In der pslihen Betrachtung Schorskes flieht hier Freud kaelet
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Dieses Traum-Kunst-Stick verbindet mehrere Medi€hedéter-Bilder, Rahmungen von
fotografischen ,Schnapp-Schiissen®, die ins Augeegemd den Vater ,treffen’. Es enthalt
sogar ein ,Bild im Bild®®, anders und doch vergleichbar mit einem , TraunTaum® und
.Theater im Theater” (,Spiel im Spiel“). Auch insggnt ist es eine ,Freud-Montage*, die
eine ,ldentifizierung” von ,ein oder zwei* Freudzw. ,ein oder zwei Stiihlen* oder Platzen
fur den einen oder anderen Freud ermdglicht. Inuffirkommt freilich zuerst nur ein einziger
Freud zum Vorschein: Jakob Freud. Der Traum hatRtatz fur den ,Vater”, ein Platz auf
oder zwischen zwei Stihlen!

vor der Tat und vor dem eigenen Vater. — Psychgtisah, aber ohne jeden Jargon und von Lacan dker a
Mafen geschéatzt: Stein, Conraé: pére mortel et le pére immortéh: L'Inconscient, 2. Jg., Heft Nr. 5 (Januar
1968) 59-100 (zu Freuds Traum auf S. 96-100).

" So (fast) buchstablich auch schon in dem direkt vévergehenden, dem ersten von Freud ausgewahlten
Traumbeispiel fir ,Absurde Traume" (S. 413f); ,Find est Du den Vater nicht getroffen?" Ein Vater, der
»doch schon tot ist, kann immer noch (wie vor dem Traum real erlebt) plastischen Bild-Format einer
,BuUsté — und dann des Traumes werungliickeh (im ,Augenschein“ des Sohnes). Der Traum des &shiso
wie auch in Freuds Traum ,nach seinem Tode") madhtdiese Buste, den marmornen Kopf, den Vaterzaer
Saule erstarrt war, diese ,verunglickte Kopie* veiethalb lebendig, wenn auch wieder fast (wie audbet
aufgerichtet) ,auf dem [Toten-] Bette liegend”. ¥acht der trAumende Sohn sich wie Pygmalion eiaridig
werdendes Ebenbild (in Elfenbein) zu schnitzen? lBgmalion ist es zwar eine Frau, die aber ,senifiea“ zu
sein hat.) Das Unrecht alter Ver-Wiinschungen spsele wieder ,authebend”, so wie das zum Leben ekiee
Standbild der toten Koénigin ,Hermione“ in Shakesmsa,Wintermarchen“? Oder ist der Traum blof3 ein
Mechanismus, eine Ubersetzungs-Maschine (Traum4iascJunggesellen-Maschine, Hamlet-Maschine), die
jedes erlauschte Wort-Element isoliert abarbeitet s meist naiv (oder aufgrund der Zensur berechoed

ihr ,Material* auswahlend) ,missversteht*? Dg¥erungliickeri und Verfehlen der ersten (genauer: bereits
zweiten) medialen Ubersetzung (eines Fotos in Biigte), das Wort gewordene ethisch-asthetischel Witber
diesen Riss, dieses ,Gebrechen’ und ,Verbrechen’Stand-Bild-Darstellung wird nun ,wort-wértlichhidie
flieRenden (Film-) Bilder der zweiten (genauerttéri) medialen Ubersetzung (in den Traum) Ubertraged
dramatisch inszeniert. Form-Vorlage und Materiad #&instlers fir die Blste war also bereits der zezte
Rahmen eines anderes Mediums gewesen: Foto-Pk¢®rVaters (die modernen Nachfolger der Gemaélde,
Holzschnitte, Kupferstiche, die noch in Freuds Tmaauftauchen). Rahmen-Vorlage fur den TrAumer waha
noch ein anderer ,Schnapp-Schuss"” der Deck-Erimterein Pistolen-Schuss ,in die Augen” des Vateles,
sich dem dabei anwesenden vierjahrigen Sohn s@iAugen gebrannt wie dem Vater die bleibende,ikedg

() Langsfurche ins Gesicht geschnitten hat, dier,debende, wenn er nachdenklich oder traurig wal Zur
Schau” ,trug“, wie Freud schreibt (Trug?). Bister(dnarmorne Kopf), Foto-Platten, ,zur Schau” gdistel
Langs-Furche gingen als Realien der medialen Résterertung durch die Traum-Maschine voraus.

* Freud hebt den ganzen sonstigen Traum-Text wits &iersiv hervor, spart und reit aber davon
typographisch ausdrucklich die Wahrnehmung des kleien Bild-Formats fur den Vater aus (heraus)
,wozu ich ein kleines undeutliches Bild sehe" (oljade Kursivierung). In einer Weise eines Wideitstres
oder Widerstands, weil und obwohl diese Form-Eledmemmutlich viel mehr enthélt als die ,Ricksichifa
Darstellbarkeit”, als das blof3e Design der Buhnemésung. Es ist — wie Hamlets ,Spiel im Spiel” A eBild

im Bild“, ein Ein-Satz und Zu-Satz. Es zitiert —eaffreud erlautert — ein Bild Maria Theresias imdRsfag, ein
.Kleiner®, .illustrierender* Einschub in einen Texur Geschichte (ahnlich wie die agyptischen Gdttedie
Phillipsonschen Bibel aus Freuds Kinder-Tagen),r abehr noch ein einzigartiger, glutheier, bewegend
Augen-Blick, jetzt eingefroren, eingerahn#retiert in einem Stand-Bild (Deck-Bild) der historischen
Erinnerung (souvenir-écran), das herausragt aus allen anderen. Freud gehadbigine kurze, eher offen
hilflose Ful3note) nicht mehr weiter auf diegl-Format im Traum (,Bild im Bild“) ein. Was Freud nicht
erwahnt: Auf diesem emblematischen, gerahmten, tpharatischen Bild halt Maria Theresia den zukiefiig
Kdnig als kleines Kind auf dem Arm: Freud als kdiciges Kind, das — nun nach dem Tod des Vatersr— nu
(noch) eine Mutter hat? Freuds noch kleiner eigegheBohn Oliver (Cromwell)? Der Vater als im Format
kleiner, verkleinerter Mann, am Lebensende gar &iezn kleines Kind? — Ein anderes viel umfasse adesr
allem historischen ,Film“-Ablauf herausgehobenesetiertes BILD (vgl. Benjamins ,Dialektik im Stdtand”,

mit Anklang an eine ,messianische” Rettung) ist fé&can ausdriicklich das bis heute fasziniereBidi® der
Antigone, neben der oft zitierten Gottin Diana mit ihrerddatung fur Freud und die ihm nachfolgen und darum
von ihr verfolgt werden. (Zur Arretierung vgl. Lacaben im Text).

9 Der Einschluss eines gewissen Inhalts in einemaym im Traume’ ist also gleichzusetzen dem Wunsche
dass das so als Traum Bezeichnete nicht hatte gjeschsollen. Mit anderen Worten: wenn eine bestanmt
Begebenheit von der Traumarbeit selbst in einerumragyesetzt wird, so bedeutet dies die entschieglenst
Bestatigung der Realitat dieser Begebenheit, diksteBejahungderselben. Die Traumarbeit verwendet das
Traumen selbst als eine Form der Ablehnung” (S; Bi@dv. v. Freud).
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Erst viel spater wird Freud (auch im Text déraumdeutungerst auf S. 432) noch
(geheimnisvoll) hinzufiigen:(Dazu eine vergessene FortsetzuhdDies ist in Kursivschrift
gesetzt und damit von Freud — verspatet und etaesdpx — ausdrtcklich als ein Teil des
erinnerten Traum-Geschehens selber gekennzeiammatert wird die erlebte Wahrnehmung
eines Vergessens). Erstmals Uberhaupt erscheintimie ,Traumliicke®. Und erst ,aus der
Analyse” dann erschlossen, wird nun auf den bidwausagen leeren zweiten Stuhl ein
,Zweiter’ Freud ,eingesetzt*: der kleine Oliver kg Sigmunds zweiter nach Oliver
Cromwell benannter ,Sohn* und wie der Grol3-Vaterctiieinen grof3en ,Namen* erhdht und
durch den schmutzigen ,Durch-Fall* erniedri§igmund Freudhls ,Mittler” (go-between) in
der Generationen-Folge und als Medium der Traumem&rung (Zuschauer, Produzent,
Regisseur, Autor, Spieler, ,interpreter of the pegsfy von innen und auf3en kommentierender
Chor in einem) bleibt jedoch fir lange Zeit nochidezkt und ausgespafglit aus Freud
lasst sich selbst anfangs nur (in seiner eigenehtréglichen Deutung) seltsam verschoben
auftauchen in dem ausdricklich herausgestelltearhéten (') ,Wunsch [...], der sich in
diesem Traum verkorpeflach seinem Tode rein und grof3 vor seinen Kindasteatheh (S.
416; Herv. v. Freud).

Genau im Satz zuvor schreibt er noch in seiner Dwptus deniBlickwinkel eines Kindes
(einer Tochter, verglichen mit dem eines [sie] ,héhden” Sohnes): ppstmortal eine
Stuhlentleerungstattgefunden hatte. Die Tochter war so tief uckjith dartber, dass ihr
dieses hassliche Detail die Erinnerung an den \&teen musste.” (S. 416; Herv. v. Freud).
Urplotzlich nimmt er im nachsten Satz deiickwinkel und Stellung des Vatersein.

Der Traumer Sigmund Freud, der diesen Wunsch Hatmemt aber in dem Traum gar nicht
unmittelbar vor (weder als Vater noch als Sohnghagerade nicht als Toter. Aul3er eben
vielleicht gerade durch sein Ausgespart-sein, dsahe Ausléschung. Und vielleicht in dem
wohl mehrdeutigen ,nackeinemTode” (des Vaters, des Sohnes): ein Durch-Falleendem
Vater durch den aus-fallenden, ausfélligen Sohm8igl hindurch, auch den 1. Sohn des
Sohnes aussparend, hin zum 2. Sohn des Sohnese’,,R#ie nach hinten und unten zu den
Sohnen hin ab-fallen. Freud betont in seiner Sé&lesttung mehr das GroR3e als das Kleine:
,ES ist leicht zu bemerken, wie die unterdrickteb@mnsucht des Vaters sich in seinen
Gedanken auf die Kinder tbertragt.” Dies schreft#ret und an der Stelle deraumdeutung
(S. 432), an der er den ,vergessenen“ Sohn wiedeemen Platz ,einsetzt®, den (2.) Sohn,
der buchstablich die ,vergessene Fortsetzung” (Oesims, der Generationen-Kette von
Grol3vater-Vater-Sohn) zu verkorpern hat. Der Traumsgh musste nunmehr von seiner
ursprunglichen Fassung umgewandelt werden\Mor seinem Tode?) Als Kind vor seinem
Vater rein und grof3 dazustehen.

Nur in einerldentifizierung des Traumers mit dem Wunsch des Vars scheinen Freuds
Auslegungen haltbar zu werd&hAber die nur scheinbar ,absurde Darstellung® dtiick
zugleich damit absichtlich ihren ,Spott und Hohrdrdber aus: ,nach”“ dem Tode wird nun
dem real kleinen und schmutzigen Vater eine grofdee Rm gegenwartigen und zukinftigen
offentlichen-politischen wie auch im vor-zeitlicengangenen (historisch-medial erinnerten)
Leben zugewiesen. Eine ,post-mortale”, blut-er&ilRolle, die darin besteht, die zerstrittene
Bruder-Horde zu einigen und wieder die Herrschas dsesetzes einzurichten. (Der re-
volutiondre oder auch re-aktiondre Cromwell lassiid freilich selber nicht nur ,S6hne*,
sondern wiederum einen ,Vater®, namlich den engkst Konig auf dem Schafott kdpfen.

60 Dein Wunsch war Vater des Gedankens*: Bei Shad@sptaucht dieses uns so vertraut erscheinender(un
— wie gleich zu sehen — in seinem Ursprung beyresttermdérderische”) gefliigelte Wort tiberhaupt desesMall

in der Geschichte auf! Der Kénig Heinrich IV sagta seinem Sohn und Nachfolgefhy wish was Father
(Harry) to that thought Er antwortet mit diesem Satz auf jenen zweidgari Satz seines Sohnes Prince Hal (=
Heinrich = Harry), einer Kontrast-Figur zu dem erHam-Let in unserem Stiick, der sich kurz zuvoeibe
(halb ernst, halb spielerisch) ,die Krone des Vateuf den Kopf gesetzt* hattel: never thought to hear you
speak agairf (Heinrich IV, T. 2; IV. Akt, 5. Szene).
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Dieser Konig ist der Sohn von Jakob I. Am Rande dr&tn Neben Essex ist Jakob |, zuvor
als Jakob IV schottischer Konig, Shakespeares \ébftsr Hamlet.)

Der tote Vaterspielt im wahrsten Sinne des Wortes fir Freud (wie fUmkéd) ,in seinem
(Wunsch-)Traum® — mit heiRem Begehren alle Hemmuudépmung durch und Ricksicht auf
... (die Mutter, Frau, Jagerin Diana?) beiseite setzeeine politische, Gesellschaft und Staat
grindendeRolle. Diese mit (wessen?) Blut erflllte (getrankte) IRalpielt ,,der Vater* aber
erst NACH seinem eigenem Tode (infolge des Wunsdkess,trAumenden® Sohnes). Gerade
wegen seines ,gemeinen Tod¥sird er vom Sohne hdchstkoniglich als Ideal untlifirng
der Verhei3ung auf- und hochgestellt. Der insgehdouh (,bildlich®) kleine Vater wird
erhoht: Bei Freud steht er auf ,einem oder zwehktii'. Freuds Selbstanalyse findet hinter
der manifest ertraumten machtvollen Bandigung (dur€inigung) der politischen
,Obstruktiori die Ohnmacht der organische®hstruktiort (,vollige Darmlahmung®) des
Vaters vor dem Tode.Ppstmortal (so Ubersetzt Freud, der Traumer, dasch seinem
Todé seines Traumes in die ihm liebere, kihlere ,amrtlemedizinische, lateinische
Sprache) folgte ihr eine ,Temperaturerh6hung” (,robhd roéter* wie Garibaldi) und
~Stuhlentleerung®. Er macht einen Platz frei, desteeinmal ,leer* bleibt. Wie schon
festgehalten: Es fallt auf, dass Freud pl6tzlicden Deutung nur mehr von dem ,Wunsch des
Vaters* spricht. Und damit doch wieder von dem eaggeWunsch, selber ein ,anderer” Vater
zu sein (mit GrolRe und Reinheit), nicht sich ,kfesu machen, den hohen Herren Platz zu
machen und auf die ,schmutzige* Pferdegasse hemusieigen. Andererseits sucht Freud
doch immer (wie ,Morelli“) im kleinen, schmutzigddetail, dem Abhub, dem ,refuse” (des
Vaters, des/ der Kranken) nach dem reinen, unlegieéold. Vermutlich ware der Wunsch
und ,Familienroman® des Sohnes in der Richtung mohen, auch selbst bereits einen
.-anderen” Vater, einen blutvolleren Fuhrer und gamigehabt zu haben. Und selbst dann ist
es hier eine (noch) grol3e Frau, die hinter demMated dem kleinen Sohne) steht, ihm die
Rolle vorgibt, die er — wie ein Schauspieler odeirter Demagoge — nur auf einem Stuhle —
nach-spielt. Aber nur ein toter Vater ist ein gnoRater. Und erst ,nach seinem Tode* darf
Freud sich dies winscherks ist ein Unsinn, auf seine Vorfahren stolz zn.dgeber bin ich
selber ein Vorfahr, ein AhnhefrSo lautet Freuds ,, Traumgedanke aber, der dahgeenrkt
hat* (S. 420), namlich in dem nachsten eigenen mraden Freud schildert. (Dazwischen
liegt nur der eine Traum des Vaters, der gestovman,und wusste es nur nict

Einige Seiten spater heil3t es dann im Traum von ,R¥aparation meines eigenen
Untergestells , Endlich kamen wir zu einem kleinen Holzhaus, dasimoffenes Fenster
ausging. Dort setzte mich der Fuhrer ab und legteizereitstehende Holzbretter auf das
Fensterbrett, um so den Abgrund zu Uberbrickenyder Fenster aus zu Uberschreiten war.
Der Traum endet mitAls ob nicht die Bretter, sondern die Kinder deret#fang erméglichen
sollten. Ich erwache mit Gedankenschrég¢®. 437). Traum wie Deutung fuhren auch noch
,das ewig Weibliche, die Unsterblichkeit unserefekte” und eine Frau (die Géttin ,Diana*“

®1 Freud zitiert als Assoziation zum Stichwort , Tdette“ und ,réter werden“ einen Doppel-Vers (,... 8afe/
... Gemeine") aus Goethes Epilog zu Schillers ,Glddkér eine Theater-Auffihrung der Glocke anladshon
Schillers Tod). Zwei Stanzen und 16 Zeilen spategen die Schauspieler dann folgende Zeilen Goetbes
(Herv. v. mir): Nun glihte seine Wange rot und rdt&on jener Jugend, die uns nie entfliegt,/Von jaridut,
der friher oder spater/ Den Widerstand der stumpfefi besiegt,/ Von jenem Glauben, der sich stdistaer/
Bald kiihn hervordréangt/ bald geduldig schmiegetmhil das Gute wirke, wachse, fromme,/ Damit der dewn
Edlen endlich komme." In der darauf folgenden Sgadirfen tbrigens die Schauspieler sich auf sitissand
die gerade dargestellte Theater-Situation beziefleach hat er, so geubt, so vollgehaltig,/ Diesttemme
Geriiste nicht verschméhtWerke. Hamburger Ausgabelamburg 1981, TB 16., durchges. Aufl. Minchen
1996, Bd. 1, S. 257). Direkt am realen TodestageTatanbette des Vaters, so schreibt Freud, dachteh
bereits an diesen Satz und ,unwillkirlich setzen fait*; ,,Und hinter ihm, in wesenlosem Scheine/ lag,swa
uns alle bandigt, das Gemeine.” Freuds Kommeniam z,Gemeinen“ im anschlielenden SatDigse
Erhebung unserer Gedanken bereitet uns [in der Analse] darauf vor, dass wir gerade mit dem
,Gemeinen’ zu tun bekommen sollerf (S. 415; Herv. v. mir; ,[in der Analyse]* ist voden Herausgebern
hinzugefigt).
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vertretend?) ein, die im realen Tagesrest ,anzligl{spottisch) tatsachlich gefragt hatte:
~Hast Du nichts Eigenes?“ — Nein, meine unstetiic Werke sind noch nicht
geschrieben.™ (a.a.0.). Wagemutig und trotz destBe-Zitats (,,,Das Beste, was Du wissen
kannst, darfst du den Buben doch nicht sagen.Hytfikreud seine Traum-Analyse noch zu
dem letzten Punkt, dass es sich hier — durch dastéreder Szene hinaus — um den Ubergang
Uber den Abgrund, Uber den Graben in das (,etrabki§ Schattenreich und reale Jenseits
des Todes handele. Die Inszenierungs- und Verwagdi unst dieses Traumes (,Aber in
der Darstellung dieses unerwiinschtesten aller Getlatiurch eine Wunscherfillumgt die
Traumarbeit ihr Meisterstlck geleistet” S. 438; Herv. v. mir) konnte (sollte?) aber doch
zuletzt nicht das Aussteigen, das Heruntersteigender Biihnen-Szene in das Diesseits der
Realitat, also das Auf-wachen mit AngsGgdankenschretkverhindern. Und das, obwohl
und ,nachdem sich noch [in allerletzter Sekunded ttiee Darstellung erzwungen, dass
vielleicht die Kinder erreichen werden, was demevatersagt geblieben, eine neuerliche
Anspielung auf den Roman, in dem die Identitatelerson durch eine Generationsreihe von
zweitausend Jahren festgehalten wifd.“

In der ,Unsterblichkeit der Wiinsche* nach Freud offenbart sich hier nunmehr der
,Wunsch nach Unsterblichkeit ... des Vaters ...Freuds®

Freud hat in unserem bisherigen Beispiel fir sibsichotlich ,absurd” ,(dar-)stellende
Traume® gleich im ersten rahmenden Satz den Verlwstd den Tod des Vaters
~eingeklammert”. Mutig frevelnd stellt er uns diespersénlichen Traum bereits in der 1.
Auflage derTraumdeutungvor, die am 4. November 1899 erschien. Erst naghth — im
Vorwort zur 2. Auflage von 1909 — bemerkt er: ,Fiich hat dieses Buch namlich noch eine
andere subjektive Bedeutung, die ich erst nacles@aendigung verstehen konnte. Es erwies
sich mir als ein Stick meiner Selbstanalyse, almenBeaktion auf den Tod meines Vaters,
also auf das bedeutsamste Ereignis, den einscimusiga Verlust im Leben eines Mannes.
Nachdem ich dies erkannt hatte, fuhlte ich michdbig die Spuren dieser Einwirkung zu
verwischen.” (S. 24).

Das ganze Buch ddraumdeutungind auch die Geburt der Freudschen Psychoanalgsé (
einer vorhergehenden Schwangerschatft) kann damch{riiglich) als eine Antwort auf den
Tod des Vaters verstanden werden: Um mit Hilfetdésn Vaters und mit Hilfe des eigenen
(oder mitterlichen) Corpus und ,Untergestell* seifedume sich durch einen ,Einiger”
(Neu-Begrinder von Gesetz und Gemeinschaft) ausaigemen ,gesetzlosen Zustand“ und
der ,Krise“ zu befreien, auf dem Weg hin zur Erabvey ,Roms*” bzw. des ,gelobten Landes”
(das er wie Moses nicht selber betreten wird kohn€eburt der Psychoanalyse in Freuds
wagemutiger Zeit und Krise der ,Selbstanalyse‘kurz vor und ,nach seinem Tode“ des
Vaters ... und des Sohn&s.

62'3. 439; Zusatz in eckigen Klammern von mir. V@ndAusstieg aus der ,Szene in der Szene*, das s&mita
der 1. und 2. Bihne durch Claudius, nachdem ihnletagtazu in seinem ,Spiel im Spiel” provoziert leatt

% Freuds absurder TraumOgr Vater hat nach seinem Tode eine ... Rolle ... gi8pivon dem wir
ausgegangen sind, wird von Conrad Stein in seinsa@menfassung so analysiert: ,En mettant au mande
revenant, en identifiant son fils Olivier a son e@d&iakob, le réveur, qui se fait aiigirtisan de l'unité de
l'avant la mort et de I'aprés la mort, échappe a sglace dans la généalogipour occuper hors de I'espace et
du temps le lieu méme du principe de la permaneeck lignée. En termes plus imagés, il n'est agtre le
pere de la préhistoire personnele,pere immortel, il lui est identique. Le vceu du réve révolutiomaale
Freud illustre trés bien cette illusiorl est ridicule d’étre fier de ses ancétres. Jefpré étre moi-méme un
ancétre, un aietil (A.a.O., S. 99f; Herv. v. mir).

 Um auch noch mit einem letzten Blick auf HamletsahlieBen: In den ,6ligen’ Fluss der erste Rede vo
Claudius {But now, my cousin Hamlet and my son’). hinein inter-veniert Hamlet bei dem Woxagn' und
macht die gewaltsame Verklirzung der symbolischgma(®- und Verwandtschafts-)Ordnung bereits in dem
ersten Satz, den er auf der Bihne spricht (freilicin ,zur Seite”, zu sich, zu uns, vermuten vielextr
Herausgeber), an einem einzigen Buchstaben deugliHittle more than kin, and less than kind.(1.2.65)
»Etwas mehr als verwandt und weniger als naturgegelfecundlich.” ,Kind“ und ,kindnes$ bedeuteten
damals: ,naturgemafRes Verhalten®, ,Verwandtschafifig”, ,Familiensinn“. InHamlet's Earmeint Phillipa
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Theatralitat der Psychoanalyse und Fiktions-Struktier Wahrheit des unbewussten
Begehrens ... und doch spricht Shakespeares Hamledtidii und fir Freud ,et quelques
autres, wenn er auch umgekehrt zur Wahrheit, diergh® das Fiktive ,passiert",
zurtckfindet (1.2.84f): For they are actions that a man might play,/ Bitave that within
which passes shoWw
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Edition of Shakspere. Hamletondon 1839. Abgebildet in: Muller-Schwefe, Gexha€Corpus Hamleticum.
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Abgebildet in: Hammerschmidt-Hummel, HildegaWilliam Shakespeare. Seine Zeit — Sein Leben —\Beik.
Mainz 2003, S. 103 (Abb. 86).
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Diagramm schreibt Lidz: ,Drawings by Moritz Retzscinca 1840“. Abgebildet in: Lidz, Theodorélamlet's
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Berry klinge auRerdem noch das dritte Wdiihg‘ mit (Hamlet's Ear In: Shakespeare Survey 50, 1997, S. 57-
64). Hamlet beantwortet (wie Antigone) Claudius'xzZéss” und ,Uberschreitung” mit einem eigengiwo
much*, ,zu sehr” in der Sonne, zu sehr Sohn, zu sehr Sohn der §deséhimmlischen Vaters und Konig), der
schwarzen Sonne (der Melancholie) zu sein. In seinéchsten Satz antwortet Hamlet in einem RedetDuel
namlich direkt auf die weitere Bemerkung von Clasdf, How is it that the clouds still hang on yod? mit
»Not so my lord, | am too much in the ,sorfi’(1.2.67),ich bin zu sehr in der ,Sohne". — Klein setzt hier also
»,son™ (zusatzlich in Anfiihrungszeichen!), Jenkirtdafnlet, Arden-Edition, 1982, S. 183) abesust: , surf
steht in der 1. Quart-Ausgabe von 160Surf in der 1. Folio-Ausgabe von 1623 und in der 2 a@tAusgabe
von 1604 steht das schorsonné.



