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ARNDT HIMMELREICH, Psychotherapeut/ Verkehrstherapeut (IVTEHO
Forensische Verkehrstherapie

Wegfall der Entziehung der Fahrerlaubnis wenige Moiate nach
der Tat bzw. Aufhebung/ Kiirzung der Sperre aufgrundvon
.Kursen zur Besserung und Sicherung” (KBS)
mit oder ohne Eignungs-Gutachten (,MPU*) im Strafrecht

Warum geben Amts- oder Landgerichte auch bei mehrfehen Alkohol-
fahrten mit bis zu 3 Promille schon etwa 6 Monate ach der Tat den Fuhrer-
schein aufgrund der KBS-Kurse der IVT-H” im Gerichtsaal zuriick
(die vorlaufige Entziehung wird nicht rechtskraftig)?

Warum kann durch ein ausfihrlich begrindendes Urtel des Strafrichters
die MPU im Verwaltungsrecht entfallen
(Bindungswirkung fur die Behérde)?

1. Verkehrstherapeutische ,Kurse zur Besserung$icterung®
(KBS) zum Wegfall der Entziehung bzw. VerminderAnfjiebung
der Sperre (Maldregel zur ,Besserung und Sicherun@perre)

Verkehrstherapie” = ,Verkehrspsychotherapie* = ,V&ehrspsychologische
Therapie“ ist eine eigenstandigeForm im neu geschaffenen Feld der ver-
kehrspsychologischen Rehabilitation und zugleich e neue Form des Coa-
chings und der Psychotherapie tberhauptdie sich durch ihre besondere
Klientel, den besonderen Rahmen von Gericht, Beptwagsstelle und Fahr-
erlaubnisbehérde und durch ein wissenschaftlichmxzEpt, das diesem Kontext
entsprichtgrundlegend von den bisherigen Formen der Psychothapie und
des Coachings unterscheidet

Einen solchen verkehrstherapeutischen Kurs ergfrivatb des Verwaltungs-
rechts zu beginnen (am Ende der rechtskréftig ggevemn Sperrzeit, einige Zeit
vor einer MPU oder gar erst nach einer misslungénietl), lasst viele Chancen
ungenutzt: sowohl fir die Verkehrsicherheit und Aligemeinheit wie fir die
Entwicklungsmaoglichkeiten und Freiheitsrechte desz&nen, der viel friher
.rehabilitiert“ sein und am StraRenverkehr wiedginehmen kénnte.

Sinnvollerweisebeginnt ein solcher Kurs, eifKurs zur Besserung und Si-
cherung” (KBS) bereits im Strafrecht und zwar im besten Fdiei friihzeitigem
Hinweis durch einen erfahrenen Verkehrsrechtsanwaltmittelbar nach der
Tat, also nicht erst nach dem Gerichtstermin oder gar ershacheinem MPU-
Gutachten, sei dieses Gutachten nun kurz vor aegel nach Ende der Fahr-
erlaubnis-Sperre.



Das gilt fur alle Arten von Delikten: bei Trunkenheits-, Drogen-, allgemein-
strafrechtlichen Delikten, Fahrten ohne Fahrerl@btunfallflucht und ist
Ubrigens auch — unabhangig vom Strafrecht — gensinswoll bei Mehrfachauf-
falligkeiten mit ,Punkten* und sogar auch bei bleider einzigen Geschwindig-
keitstbertretung (bei der ,nur” ein Fahrverbot djaha.m.

Dagegen muss bei den ursprunglich in den 1970eredabntwickelten
NACH-Schulungs-Kursen (inzwischen: Kurse gemaf 8 70 Hef)er erst am
Ende der Sperre ein Gutachten einer BfF abgewadsten, das dartber zu ent-
scheiden hat, ob eine Kursfahigkeit oder Kursumfiégdit fir einen Kurs nach
8 70 FeV vorliegt (mit Einfuhrung der Nach-Schulefi€urse in den 1970er
Jahren — und so noch heute bei den § 70 FeV-Kursminte das ,nach” ur-
sprunglich immer: ,nach® einer MPU).

Somit kdnnen Staatsanwaltschaft und Gericht (auanteell eine Fahr-
erlaubnis-Behorde) die Teilnahme an einem Kursitsehéih- und vorzeitig (bei
Strafbefehl, Urteil des AG oder LG, Beschluss od&rwaltungsakt) ent-
scheidend berticksichtigen.

2. Zweifel an der (sicheren) Eignung vs. Zweifel an(dieheren)
Ungeeignetheit

Aufgrund des ,Verhaltens nach der Tat”, namlichgauhd der erfolgreichen
Teilnahme an demerkehrstherapeutischen Kurs zur Besserung und Siah
rung (direkt oder bald nach der Tat), aufgrund der Kaenbarkeit des (wiss.
Uberpruften/ geeigneten) Kursprogramms (mit nachememem Erfolg) bestehen
nunmehr fur den diese ,neuen Tatsachen® (!) wurdiga Richter erhebliche
.begrindete Zweifel“daran, ob/ dass der Kraftfahrarach immer“mit Sicher-
heit,,ungeeignet ist".

Die Ungeeignetheit ist
(1) ,moglicherweise®,

(2) sogar fur hohe Promille und Wiederholungstatehnalosolvierung einer
Langzeit-RehabilitationsmalRihahme bei entsprechender Wimdigiurch den
Richter,mit Sicherheit* bzw. ausreichender Wahrscheinlichkeit inzwischen
wieder weggefallen!

FUr die Entziehung der Fahrerlaubnis muss die Ungegnetheit mit Si-
cherheit vorliegen,fur die (bei Zweifel: zwingende) Aufhebung (bzw. fii das
Wegfallen) der Entziehung und Sperre ist dagegen dasichere Vorliegen der
Geeignetheit gerade nicht erforderlich!

In beiden obigen Fallen (1 und 2) darf dann dascBedie Fahrerlaubnis auf
gar keinen Fall (weiter) entziehen, mithin auchnkeSperre (mehr) verhéangen,
sondern es muss die Sperre (vorzeitig) aufheberdignBahrerlaubnis belassen!

1 K. Himmelreich(2008): Unfallflucht (§ 142 StGB): Wegfall oder \érzung von Fahrerlaubnis-
Entzug (88 69, 69 a StGB) und Fahrverbot (§ 44 St@&BNachschulung und Therapie. In: DAR 2008, 69-
71.



Gesetz und Rechtsprechung zwingen das Gericht zur iRkgabe des
FUhrerscheins im Gerichtstermin (wenn die Fahrerlaubnis — vorlaufig oder
rechtskraftig — entzogen waf)!

Wenn sogar die Eignung dem Richter als sicher (,pasv“) erwiesen gilt
(oder die Nicht-Eignung in einem ausreichenden Mal3enicht mehr wahr-
scheinlich), insbesondere weil das Gericht keinesags hat, an dem ihm vor-
gelegten Gutachten des forensischen Verkehrsthaepe(immer erganzbar
durch ein Gutachten einer BfF) zu zweifelmd wenn das Strafgericht auch
ausfuhrlich im Urteil begriindet (!), warum es meint, dass die Eignung wieder
bzw. die Ungeeignetheit nicht mehr vorlieglann erfolgt sogar eine BIN-
DUNGSWIRKUNG (Strafrecht ,bindet” Verwaltungsrecht) fir die Fahr-
erlaubnisbehdrde (aber nur wenn ihr derselbe, unveranderte Sachverha
vorliegt!), ebenfalls die Fahrerlaubnis endgultig m belassen (unabhangig
von der Promillezahl und der Zahl der Auffalligkeiten; die Verwaltungs-
behdrde darf dann auch keine MPU mehr anordnen)!

Hentschel und - in Fortflhrung nun jetzt - Koénig, in:
Hentschel/Konig/Dauer StralRenverkehrsrecht, 39. Aufl. 2007, 1443f, Ru Bz
69 StGB) stellen eindeutig fest:

,Obwonhl die EdF den Verurteilten oft harter trifft als eine (ggf daneben an-

geordnete) Strafe [...]_ wohnt ihr weder straf- noch saféhnlicher Charakter

inne. [...] Die EdF verfolgt allein den Zweck, ungeeignet (gefahrliche) Kf
vom V auszuschlieBen, BGH NJW62 1211, Bay DAR92 364 Nr 6. An-

ordnung und Dauer (Sperrfrist) hangen deshalb ausstiellich von der Un-

geeignetheitsprognose ab, nicht (zumindest nicht umttelbar) von Tat-
schwere oder Schuldgrad BGHSt 15 397, NZV 03 46, DAR 03 563, _nicht
vom Suhnebedirfnis BGH VRS 11 425, nicht von wirtschaftlichen Interes-
sen, BGH VM 54 5, s Rz 22, § 69a Rz 2, und auch nicht von general
praventiven Zielsetzungen, BGH NStZ04 146 s auch § 69a Rz 2. Die EdF
dient ausschliel3lich der Sicherung des StraRenverkelB&SH (GrS) NJW 05
1957 (AnmHentschelDAR 05 455 [...]) [...]. Die frihere zT abw Rspr des
BGH [...] ist durch die Entscheidung des GrS (NJWO5 1957) uberholt (im
Einzelnen Rz 11ff)." (Unterstr. v. mir)

~War vorlaufige EdF so lange wirksam, dass Eignungmangel als beseitigt
anzusehen ist, so unterbleibt EdF, auch wenn die #aufige MaRnahme kr-
zer war als die Mindestsperre, Bay[ObLG] NJW71 206,SuhrenVGT 89
139, der Grund der Nichtentziehung gehoért dann zwée Bindungswirkung
ins Urteil (Rz 27)."

(= Hentschel/Konig/Dauer Stral3enverkehrsrecht, 39. Aufl. 2007, 1452, Rz 23
zu § 69 StGB

2 vgl. Hentschel Trunkenheit-Fahrerlaubnisentziehung-Fahrverb®t, Aufl. 2006, Rn. 613, 635-642,
650-653; Th. Winkler, in: Himmelreich/Halm Handbuch des Fachanwalts Verkehrsrecht, 2. AR08,
Kap. 33, Rn. 281, 286, 307, 315, 345-350, 353-B66{immelreichNZV 2005, 337 (338 zu Fn. 9).



Weiterhin gilt ebenso unbestreitbar naténtschet:

.Nach dem Gesetz ist Voraussetzung fur die vorzede Aufhebung der
Sperre, dass sichGrund zu der Annahmeergibt, der Tater sei zum Fihren
von Kraftfahrzeugen nicht mehr ungeeignet. Die Formlierung zeigt, dass
nicht etwa die sichere Feststellungyetroffen werden muss, er sei wieder ge-
eignet. Der Verurteilte muss also nicht die Besegung des Eignungsmangels
beweisen; [...].“(Rn. 792/ S. 347)

3. Anerkennung verkehrstherapeutischer ,Kurse zas€rung und
Sicherung“(KBS) im Strafrecht:

»Als neue, die vorzeitige Aufhebung der Sperre redffiertigende Tatsache
kann insbesondere auch die erfolgreiche Teilnahme na einem Nach-
schulungskurs oder Aufbausemindtir alkoholauffallige Kraftfahrer oder an
einer auf wissenschaftlich anerkannter Methode beruhend¥erkehrstherapie
[letzte Herv. v. mir]in Betracht kommen. Davon geht auch ausdrtcklich i&
amtliche Begriindung zu der am 1.1.1999 in Kraft geétenen Anderung des
§ 69a VIl S. 2 StGB aus. Das gilt auch fur WiederHangstater.” (Hentschel,
Trunkenheit..., 10. Aufl. 2006, Rn. 795/ S. 349f)

Hentschefasst zusammen:

.Daraus folgt, dass das Gericht prifen muss, ob eim der Tat zum Aus-
druck gekommener Eignungsmangel moglicherweismzwischen weggefallen
ist. So kann etwa die bessernde Wirkung, die von d&laldregel auf das Ver-
antwortungsbewusstsein des Angeklagten im StralRemkehr ausgehen soll,
bereits durch die vorlaufige FuhrerscheinmalZnahmeReschlagnahme, vor-
laufige Entziehung), insbesondere durch das Zusammwirken solcher vor-

3 Hentschel, Trunkenheit-Fahrerlaubnisentziehung-Fahrverbot imafS und Ordnungswidrigkeiten-
gesetz, Wolters Kluwer Deutschland - Werner VerMgnchen, 10. Aufl. 2006.

4 Hentschelverweist an dieser Stelle (Rn. 795 mit Fn. 403) aud die damals aktuellsten (unten um
noch weitere einschlagige erganzt) DAR-Aufsétze 2003 und 2004 voK. Himmelreich

K. Himmelreich(2003): Sperrfrist-Abkirzung fur die Wiedererteiguder Fahrerlaubnis (8 69 a Abs. 7
Satz 1 StGB) durch eine Verkehrstherapie. In: DAR32000-113.

K. Himmelreich (2004): Nachschulung, Aufbau-Seminar, Wieder-EiggaiKurs und Verkehrs-
Therapie zur Abklirzung der strafrechtlichen Falrdshis-Sperre bei einem Trunkenheitsdelikt - im IBlic
punkt der neueren Rechtsprechung. In: DAR 2004, 827 Fass. v. DAR 2003 m. anderem Schwerpunkt).

K. Himmelreich (2005a): Psychologische oder therapeutische SepsivalBnahmen zwecks
Reduzierung oder Aufhebumigr Fahrerlaubnis-Sperre (8 69a StGB) — ein Irrgdiie Strafrichter? Ersetzt
eine positive schriftliche begriindes&rafrichterliche Fahr-Eignungs-Beurteilung einerwaltungsrecht-
liche MPU?In: DAR 2005, 130-137.

K. Himmelreich(2005b): Bindungswirkung einer strafgerichtlichEignungs-Beurteilung gegenlber
der Fahrerlaubnisbehdrde bei einem Trunkenheitddslit einer BAK ab 1,6 %.. Ein ,ordentlich be-
grindender” Strafrichter ersetzt eine MPU.MZV 2005, 337-344.

Himmelreich/Halm(2006): Uberblick iiber neue Entscheidungen in Vierkstraf- und -buRgeldsachen
— Uberblick 1.4.2005 - 31.3.2006, NStZ 06, 380-388.

Himmelreich/Halm(2007): Uberblick liber neue Entscheidungen in Vierkstraf- und -buBgeldsachen
— Uberblick 1.4.2006 - 31.3.2007, NStZ 07, 389-397.

Himmelreich/Halm(2008): Uberblick iiber neue Entscheidungen in Vierkstraf- und -buBgeldsachen
— Uberblick 1.4.2007 - 31.3.2008, NStZ 08, 382-390.

(Die meisten dieser Aufsatze sind — oft aktualtsiemuch zu finden unter: www.himmelreich-dr.de
oder unter; www.aelteste-verkehrstherapie-in-déudsc.de




laufigen MalRnahmen mit der Teilnahme an einer Naclchulung (Nach-
schulungskurs, Aufbauseminar) fur alkoholauffallige Kraftfahrer oder einer
VerkehrstherapigHerv. v. mir] erreicht sein.” (a.a.O, Rn. 613/ S. 261f)

(Hier in Fn. 244 wieder Hinweis auf die obigen ledDAR-Aufsatze aus
den Jahren 2003 und 2004 knHimmelreich)

Hentschefugt noch hinzu:

-Wenn der Tatrichter zu der Auffassung kommt, der Tater sei durch die
vorlaufigen Malinahmen(Beschlagnahme des Fluhrerscheins, vorlaufige Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis) bereitsso beeindruckt dass der bei der Tat in
Erscheinung getretene Eignungsmangel jetzt nicht ne bestehe, so ist

die Fahrerlaubnis auch dann nicht zu entziehen, wenlie vorlaufigen Malf3-
nahmen noch nicht die Dauer der sich aus 8§ 69a bder Il StGB ergebenden
Mindestsperrfrist erreicht habefHerv. des Satzteils v. mir]

denn aus diesen Vorschriften ergibt sich nur das Midestmal3 der Sperre fur
den Fall, dass die Fahrerlaubnis entzogen wird; fudie Prifung der Frage,
ob (noch) Ungeeignetheit vorliegt, sind sie ohne de Bedeutung.
Insbesondere darf die Regelung des 8§ 69a | 1, IlItGB auch nicht als Be-
weisregel in der Weise verstanden werden, dass 8ieseitigung eines einmal
in Erscheinung getretenen Eignungsmangels vor Abfader dort bestimmten
Mindestfristen nicht in Betracht kdmé (a.a.O., Rn. 616/ S. 262f.; Herv. v. mir)

Seit 1999 kann nach der neuen Fassung des 8§ 153alAatz 2 Nr. 6 StPO
bei Teilnahme an einem Aufbauseminar als Auflage 8Saafverfahren sogar
eingestelltwerden.

Hentschelfahrt im Anschluss an den ersten ganz oben beziiesten Ab-
schnitt folgendermal3en fort:

.[...] oder an einer auf wissenschaftlich anerkannt#athode beruhenden
Verkehrstherapie in Betracht kommen. Davon gehtagsdricklich die amt-
liche Begriindung zu der am 1.1.1999 in Kraft getreh Anderung des § 69 a
VIl S. 2 StGB aus. Das gilt auch fiir Wiederholuiégst. Ahnlich wie bei der
Frage nach der Bewertung von NachschulungskurseRamen des § 69 I
StGB als geeignetes Mittel zur Beseitigung des Egsmangels hat allerdings
ein Teil der Rechtsprechung insoweit zunachst egiaachrankenden oder ab-
lehnenden Standpunkt vertreten. Diese Rechtsprgchientschel zitiert bis auf
eine Ausnahme nur Urteile in DAR und BA von 198@ ur981 = Fn. 406 und
407] ist jedoch nunmehr insofern als Uberholt aekas, als der Gesetz- und
Verordnungsgeber inzwischen die Bedeutung von Aigbminaren zur Wieder-
herstellung der Kraftfahreignung in 88 2 a, 2 K112, § 4 VIII S. 4 StVG, 88 36,
43 FeV und durch Anderung des § 69 a VII S. 2 digdich anerkannt hat. [...]
Dass nur solche NachschulungsmalRnahmen eine vgezAitfhebung der Sper-
re rechtfertigen kdnnten, deren Kursleiter eine rkeenung nach § 36 VI FeV
(besondere Aufbauseminare nach 8 2 b Il S. 2 St&3)tzen, ist dem Gesetz
nicht zu entnehmen.” (a.a.O., Rn. 795/ S. 349; aigth Rn. 635-638)



Hentschelweist besonders auf die Trager von 8§ 70 FeV-Kursdmn:

.[.-.] so trifft den Tatrichter im Einzelfall insoweit ei@ besondere Pri-
fungspflicht, es sei denn, es handelt sich um eingeam. 88 36 VI, 70, 71 FeV
anerkannten VeranstaltefHerv. v. mir]. Im Ubrigen ist Anerkennung des
Kursleiters nach 8§ 36 VI Fe\allerdings nicht Voraussetzundiir eine Bertck-
sichtigung der Kursteilnahme bei der Sperrfristbemasung.”(a.a.O., Rn. 642/
S. 278)

Die Bundesanstalt fur Stral3enwesen (BASt) hat dateeri festgelegt, dass die
bei ihr akkreditierten Trager von Kursen nach 8F&¥ (AFN, IDRAS GmbH,
IFS, IVT-H8® sowie 5 TUV- und 1 DEKRA-T8chter-Firmemie § 70 FeV-
Kurse (bei Alkohol und Punkten: 12 bis 18 Zeitstundencan 3 Wochen, bei
Drogen: bis 6 oder 8 Wocheiiberhaupt nur im Verwaltungsrecht (!) durch-
fuhren diurfen. (Auch dann kénnen die Betroffenen nur nach einéolgter
MPU mit Kursempfehlung und nach Zustimmung der Edaubnisbehdrde an
diesenverwaltungsrechtlichen Kursen und zwarmit der Rechtsfolge teil-
nehmen,allein durch die bloRBe Teilnahme am Kurs ihre Fahréaubnis
wiederzuerhalten oder zu behalter)

Diese akkreditierten Trager haben darunspezielle Kurse fur die Er-
fordernisse des Strafrechtsntwickelt (die IVT-HS: die KBS-Kurse).

Aber auch andere Institute und Einzelpraxen bietenverkehrspsycho-
logische Interventionen, Therapien und Kurse im Stafrecht an (z.B. die im
BNV bundesweit organisierten Verkehrspsychologen)die der Richter je
nach einzelner Priifung entsprechend wiirdigen kann.

Th. Winklerschreibt ganz allgemein dazu in dem von ihm veréaskKap. 33
(= S. 1461-1576) ,Verkehrsstrafrecht”, iftimmelreich/Halm Handbuch des
Fachanwalts Verkehrsrecht, 2. Aufl. 2008:

»LAuch nicht oder nicht ausreichend extern evaleiddalRnahmen koénnen
sich zur Anwendung im Rahmen von 88 69, 69 a Sti@Bes. In Betracht kom-
men namentlich Angebote von MalRnahmenausrichteenpereitsals Trager
von Kursen nach § 70 FeV bei der Bundesanstalt fiB8tral3enwesen akkredi-
tiert sind und dies durch Vorlage dékkreditierungsurkunde nachweisen.

Derartige Trager werden in aller Regel mit wisséafitich fundierten Kon-
zepten arbeiten und sich qualifizierten und erfabrePersonals bedienen, wes-
halb mit erheblicher Wahrscheinlichkeit ein erfeligher Verlauf ihrer Malf3-
nahmen erwartet werden kariDeshalb sollte es unbedenklich mdglich sein,
von der Akkreditierung des Malinahmentradgers sowie ér Anerkennung
einer seiner MalBnahmen als Kurs nach § 70 FeV auf die gerelle Eignung
weiterer Malinahmen dieses Tragers zu schliel3gsofern im Einzelfall nichts
Gegenteiliges festgestellt wird.” (Kap. 33, Rn. 859 1561f.; Herv. vWinkler,

im letzten Satz v. mir; dortige Herv. in Kursiv &ue. Winklen

® Vgl. neben den o.a. PassagenHiieimelreich Hentscheund Th. Winkler

P. Brieler, P. Grunow(Hgg.) (2007): Nutzung der gerichtlichen SpertfdsEine Chance fir auffallige
Autofahrer. Bargteheide: Books on Demand GmbH, Natddt, 2007.

W. Miiller (2005): Verkehrstherapeutische EinzelmaRnahmenitmedgerichtliche Anerkennung bei
der Sperrzeit-Verkirzung. In: Therapie und Begutamiyt Briicken, Nahtstellen, Veranderungen in Praxis
und Theorie. Bericht vom 1. BNV-Kongress, Kassel; 18.09.2004 (,Verkehrstherapie®, Schriftenreihe des
BNV), 2005 als CD-ROM ersch. (ISSN: 1614-8258).



Th. Winklerverweist dabei an dieser Stelle (in Fn. 872) ingbdere auf:

LG Dresden 14 Qs 30/02, Beschl. v. 11.3.2002, ver6ff. in DABD2, 280 =
BA 2003, 243; im Folgenden zit. K. Himmelreich DAR 2003, 10 (112, zu Fn.
29) =K. Himmelreich DAR 2004, 8 (11, zu Fn. 72):

»ES ist allgemein anerkannt, dass ein geeignetehdd¢hclungskurs als eine Maf3-
nahme angesehen werden kann, die in besonderee \&eis beitragen kann, den in der
Tat offenbar gewordenen Eignungsmangel wieder zaitigen (s. u.a8OLG Koéln VRS
60, 375;0LG Hamburg VRS 60, 192). Hierbei kann bereits die Tatsacheregrfolg-
reichen Nachschulung fir sich allein den Wegfall Bggnungsmangels als nahe liegend
erscheinen lassen. Der Verurteilte hat durch Bésichag vom 3.1.2002 nachgewiesen,
dass er im Zeitraum vom 21.8.2001 bis 3.1.2002 @Beftunden an einem Kurs fir
Verkehrstherapie der Gesellschaft fir Ausbildung, Fortbildung unacRschulung e.V.
(AFN) teilgenommen hat. Aus der vorgelegtskkreditierungsurkunde der Bundes-
anstalt fur StralBenwesenrergibt sich, dass der vorgenannte Verein die Kdemzenach
DIN EN 45013 besitztkurse zur Wiederherstellung der Kraftfahreignung durchzu-
fuhren. Der von dem Verurteilten durchgefuhrte ebrspsychologische Kurs in der
Form einerKleingruppen-Therapie beinhaltet laut vorgelegter Bescheinigung neben
der Informationsvermittlung u.a. einmdividuelle Lebensstilanalyse zur Erfassung
der Hintergrinde des problematischen Verkehrsverhakens’ mit einer darauf auf-
bauenden TrainingsphaseDie erfolgreiche Teilnahme an einer solchen sich i
mehrere Monate erstreckenden Verkehrstherapie, wele von einem anerkannten
Verein durchgefuhrt wird, begriindet regelméRig dieAnnahme, dass bei dem Ver-
urteilten eine Haltungsanderung im Hinblick auf desen Einstellung im Stral3en-
verkehr eingetreten ist.Bei der im Rahmen des 8§ 69 a Abs. 7 Satz 1 StGBuvor
nehmenden Gesamtwirdigung ist schlie3lich aucheriicksichtigen, dass die Tathand-
lung [Trunkenheitsfahrt], die sich am 40. Gebugdas Verurteilten ereignete, als fahr-
lassige Straftat gewertet wurde und der Verurtdiisedahin noch nicht strafrechtlich in
Erscheinung getreten war. Allein der Umstand, dadeas Verurteilte zwischen dem
23.1.1997 und dem 29.3.2000 mehrere Geschwindgikmtschreitungen begangen hat,
steht einer vorzeitigen Aufhebung der Sperrfrishhientgegen. [...Bei einer Gesamt-
wuirdigung aller Umstande erscheint eine AbklUrzuaegdiirch Strafbefehl des AG fest-
gesetzten Sperrfrist um zwei Monate als gerecidteiDie Wiedererteilung der Fahr-
erlaubnis mit Ablauf des 28.3.2002 war deshalb estagten, wobei die Fahrerlaubnis-
behdrde eigenstandig Uber die Erteilung der Faubris zu entscheiden hat.* (Alle
Herv. u. Zusétze in eckigen Klammern v. mir)

4. Ubersicht dartiber, wie Gerichte bisher bereitsgaund von
JKursen zur Besserung und Sicherung* (KBS) der NG% ent-
schieden haben (ca. 6—9 Monate nach der Tat auchroekenheits-
fahrten mit 1,6 bis 3 Promille und Wiederholungstaj:

» auf die Mindestsperre von 3 Monaten(8 69a Abs. 7, Satz 2, Halbsatz 1,
StGB)ab dem Tag der Gerichtsentscheidung (dann wennleeifat mind. 3
Monate vergangen waren; das Mindestmald der SpbraeraTat betragt 6
Monate: 8 69 a Abs. 1 S. 1 StGB)

* (immer haufiger) auRuckgabe des Fiuhrerscheins im Gerichtstermirfmit
oder ohne eine ,MPU" im Strafrecht), alSegfall der Entziehung der
Fahrerlaubnis und der Sperre (die vorlaufige Entziehung wurde hier nie
rechtskraftig), bei ausfuhrlicher Begrindung (') im Urteil, warum die
Nicht-Eignung nach richterlicher Prufung nicht mebzw. die Eignung
positiv wieder vorliegtauch mit rechtlicher ,Bindungswirkung“ fur die
Fahrerlaubnisbehérde (aber nur wenn ihr derselbe, nveranderte Sach-



verhalt vorliegt!), dieser Entscheidung des Strafgéchts zu folgen (Be-
lassung der Fahrerlaubnis), auch bei tber 1,6 Prortié und bei Wieder-
holungstatern (die Behorde darf dann auch keine MPUmehr im Ver-
waltungsrecht anordnen)!

Was sind dafir die Griinde?

Eine (moglichst gleich nach der Tat) begonnene undd.R. nach 3—6 Mo-
naten erfolgreich abgeschlossene Langzeit-Rehabdiion ist nach ent-
sprechender Wurdigung durch den Richter i.d.R. gegnet, zum Wegfall der
Entziehung der Fahrerlaubnis und Wegfall des Ausspchens einer Sperre
im strafrichterlichen Urteil zu flhren.

Ab 1,6 Promille und bei Wiederholungstatern ist.R.d eine Langzeit-
Rehabilitation erforderlich, meistens auch der Naik einer etwa 6-monatigen
Abstinenz (bei Alkoholabhangigkeit sind sogar 12ndt@ Abstinenz erforder-
lich). Bei Werten unter 1,6 Promille genligten nactisprechender Wirdigung
durch die Strafgerichte die kirzeren strafrechdiciKurse oft fur eine Auf-
hebung der Sperre.

Der forensische Verkehrstherapeut Uberpriuftaus seiner Sichgb auch im
vorliegenden Einzelfall die Regelvermutung zutrifff dass die Langzeit-
Rehabilitation auch hier wieder zumindest den Eriahes ,Kurses zur Wieder-
herstellung der Kraftfahreignung nach § 70 FeV'eiit bzw. nichts dagegen
spricht, dass auch hier wieder von einer um dasfdatee geringeren Ruckfall-
wahrscheinlichkeit im Vergleich zu den o.g. ,Kursamr Wiederherstellung der
Kraftfahreignung“ (nach 8§ 70 FeV) auszugehen ist.

Das Straf-Gericht entscheidet dann immer in ganz gener Prifung, ob es
dem Gutachten des forensischen Verkehrstherapeuterzur vorgelegten
Langzeit-Rehabilitation (immer erganzbar durch ein im Strafrecht durch
das Gericht oder den Betroffenen veranlasstes Eigngs-Gutachten einer
Begutachtungsstelle fir Fahreignung) folgen kann, fiift den Einzelfall, die
genauen Umstande und alle anderen rechtlichen Bedjangen.

In der Vergangenheit haben die Gerichte dann afih dilberhaupt keine Sper-
re und Entziehung mehr ausgesprochen (bei austtiarliBegrindung und glei-
chem Tatbestand dann auch mit Bindungswirkung igiBe&horde).

WICHTIG: Bei positiv vorliegender Eignung hat das Gericht ntirlich
auch NICHT mehr die sonst geltenden gesetzlichen Y&xhriften Uber eine
Mindestsperre von 6 Monaten nach der Tat und eine hhdestsperre von 3
Monaten im Termin (wenn mindestens 3 Monate nach deTat vergangen
sind) und eine Mindestsperre von 12 Monaten bei Waerholungstatern i.e.S.
des Strafrechts, d.h. wenn in den letzten 3 Jahrebereits eine Sperrfrist
verhangt wurde, zu beriicksichtigen!

* (nach erfolgten, rechtskraftigen Urteil) anéchtragliche Aufhebung der
(restlichen) Sperre und Entziehung durch strafrechlichen Beschluss;
hier ergibt sich (da es sich um kein Urteil handik#ine Bindungswirkung
fur die Fahrerlaubnisbehérdggedoch eine Achtungspflicht so dass die
Behorde bei ausreichender Begriindung durch dentd&jctvarum er (ins-
besondere aufgrund des erfolgreich absolviertersé@izur Besserung und




Sicherung) von der mit hoher Wahrscheinlichkeitliegenden Nicht-Mehr-
Ungeeignetheit Uberzeugt war, sich i.d.R. dem Bassh(durch Wieder-
Erteilung ohne jede weitere Anordnung, z.B. eind?Wl anschlieRen kann
(dies aber nicht muss)

Feststellung deBVerwG zur ,Achtungspflicht”:

»50 wird die Verwaltungsbehorde bei ihrer Entscheiding Uber die Frage
der Eignung allerdings auch besonderes Gewicht deBeurteilung beizu-
messen haben, die der Strafrichter unter Berlcksidigung der Tat und der
Personlichkeit vorgenommen hat®

e eventuell im Urteil nur (auch) noch auf edieklaratorisches (d.h. schon
abgegoltenes) Fahrverbotauch z.B. bei tber 2 Promille)

» auf dieEinstellung nach § 153a Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 StPO (Teilnahmei-an
nem Aufbauseminar/ KBS-Kurs)

Es wird nicht immer verlangt, aber jeder Absolvesiner Langzeit-
Rehabilitation konnte und wirde auch jederasgite MPU im Strafrecht dem
Gericht vorlegen koénnen. (Nach den letzten Evabtmagrgebnissen erhielten
z.B. 99% der Absolventen einer IVT-Bldangzeit-Rehabilitation im
Verwaltungsrecht anschlie3end eine positive MPUtBschtung durch eine
BfF).

Nach meiner Auffassung ware aber in Zukunft unbgtderforderlich, hier
eine allgemeine Regelung, einen Rahmen fir die Kadinierung der
Funktionen und Kompetenzen von Strafgericht, Fahrelaubnisbehdrde, Be-
gutachtungsstelle (MPU) und verkehrspsychologischefTherapie (Kurs-
Anbieter) zu schaffen.

5. Kurzer Uberblick tiber die KBS-Kurse der IVTSH0

Die Kurse der IVT-H6® sind seit 1980 in zahlreichen Urteilen (AG, LG,
VG, OVG) oder Beschlussen anerkannt worden. ,KBS“ist die Abktrzung
von , Kurs zur Besserung undSicherung VOR der Gerichtsentscheidung}
die Teilnahme an dem Kurs soll dazu fihren, dassAtatsgericht oder Land-
gericht gar keine Sperre oder zumindest die Mirsgeste ausspricht. Sie er-
strecken sich (je nach Promillezahl/ Schweregrasiteeoder wiederholte Auf-
falligkeit) von (1) den in sich abgeschlossenen KB$tensivseminaren (1-3
Tage mit 10-20 Stunden bzw. 6 Tage mit 40 Stunded)(2) den ein- bis acht-
wochigen KBS-A-/B-/C-/D-Kursen bis hin zu (3) der BR-Langzeit-
Rehabilitation (3-6 Monate, bei Abhéngigkeit bisIZ21Monate); neben den vor-
genannten Kursen bei Alkohol-Problemen (auch ads/étitivmalRnahme ohne
Auffalligkeit) gibt es dieKBS-IRIS-Kurse bei Drogen-Problemenund KBS-
PUMA-Kurse bei allen (zuséatzlichen) Fragestellungame Alkohol/ Drogen

6 BVerwGE 17, 342 BVerwGDAR 88, 390 = NZV 88, 238 = VRS 75 [1988], 379/38¥M 89, 10 =
b. HimmelreichDAR 89, 285 (286, |. Sp.); danach bestatigt duBVierwGDAR 89, 153 = NZV 89, 125 =
NJW 89, 1622 = VRS 76 [1989], 316 = VD 89, 33, Ni. 4Vgl. K. Himmelreich NZV 2005, 337 (340, Fn.
39 u. Fn. 40-42; 343, Fn. 66 u. 67; sowie den jkgexi Haupttext dazu).



(PUnkte-MAcher, Fahren ohne Fahrerlaubnis, Unfadlit, Aggressivitat, all-
gemeine Kriminalitat).

Im Anhang sind einige Fallbeispiele dazu aufgefiihrt

6. Therapie statt Strafe? Ist von verwaltungsgeticien Urteilen
etwas zu erhoffen? Ein Urteil und ein juristiscieommentar als
Beispiel:

OVG Minster Urt. v. 19.09.89(NzV 90, 127 m. Anm.Mahlberg vgl.
Mahlberg Langzeitrehabilitation charakterlich ,ungeeigmét&raftfahrer und
frihzeitig-vorlaufige Wiedererteilung der Fahrebbais, NZV 92, 10-16; 14, Fn.
39 zu dem Urt. dOVG Miunste):

Das OVG Miunster entschied sich zur Ablehnung des Sofortvollzugsrein
Fahrerlaubnisentziehung uminstweiligen und im Ergebnis endgultigen Be-
lassung der Fahrerlaubnis bei der Auflage einer Fdsetzungder Malihahme
(trotz negativen MPU-Gutachtens einer Begutachtungselle fur Fahr-
eignung zu Beginn der MalRnahme).

Dazu schreibMahlberg in dem von ihm verfassten Kap. 35 ,Verkehrsver-
waltungsrecht*(S. 1627-1816), inHimmelreich/Halm Handbuch des Fach-
anwalts Verkehrsrecht, 2. Aufl. 2008:

.Die Entziehung oder Versagung der Fahrerlaubnis kame, wenn eine
praktische ,eingeschrankte’ Losungsmaoglichkeit imn® der vorgenannten An-
regung in Betracht kommt, eineWerstol3 gegen den Verhaltnismafigkeits-
grundsatz und gegen das UbermaRverbot gleich. Die Erteilbmng. Belassung
der Fahrerlaubnis unter entsprechenden ,gestalteMislifikationen’ ist daher
letztlich von Verfassungs wegen geboten; vor Vareggoder Entziehung der
Fahrerlaubnis ist ,die mindere und ausreichende ndaffie der Beschrankung
bzw. der Auflage notwendig'. [...] eine EntscheidutesBVerwG, welches im
entschiedenen Fall die positive Beurteilung demkry in Bezug auf Fahrzeuge
der (friiheren) Klasse 3 bei gleichzeitig negatiurbslter Eignung in Bezug auf
Fahrzeuge der (friiheren) Klasse 2 gebilligt hatder ein — im Ergebnis zwar fur
den Betroffenen negatives — Urteil d&syVGH, der immerhin grundsétzlich die
Moglichkeit eine[r] nach Fahrerlaubnisklassen ddfeierten Fahreignungs-
beurteilung bejaht, — oder einer Entscheidung \d@sStade welches die Er-
teilung der Fahrerlaubnis unter der Auflage billidass der Kraftfahrer sich tGber
eine geraume Zeit regelmafdig hinsichtlich der $tadiung seines Gesundheits-
zustandes untersuchen lassen mus3chfiel3lich eine Entscheidung des OVG
Munster, welches die frihzeitige Wiedererteilung de Fahrerlaubnis auch
(lange) vor dem Abschluss einer begonnenen verkelingrapeutischen
Langzeit-RehabilitationsmaBnahme [der IVT-H&®; Zusatz v. mir] mit der
Erwégung fur geboten (!) erklarte, nach festgestakm erstem Einstellungs-
und Verhaltenswandel des Betroffenen libe die fortdeernde Teilnahme an
der (als Auflage festzulegenden) MalRnahme eine higichende Stabilisierung
auf den Betroffenen aus, so dass ein Rezidiv nichti erwarten sei und eine
nachtragliche, abschlieRende Fahreignungsbegutachig nach Abschluss
der Mallnahme erfolgen, der Betroffene aber ab softr wieder im
motorisierten Stral3enverkehr zugelassen werden koraf (Rn. 294/ S. 1697;
Herv. d. letzten Absatzes v. mir)
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7. Ausblick:

Zum Schluss zur mdglichen Vertiefung und Weitertiity ein Hinweis auf
einen AufsatZ den ichim ,Jahrbuch Verkehrsrecht 1998¢ fiir Rechtsanwélte
und Richter geschriebenerhabe und in welchem ich zur vélligen Uberraschung
der Fachwelt erstens digeburtsstunde der ,Forensischen Verkehrstherapie”
(und auch zweitens einen der friihesten — eberdali$ieutigen Fachwelt bisher
unbekannten — Theorieansatze zur Verkehrspsycllogideutscher Sprache
jeweils)um 1930wiederentdeckt habe. Weitere Themen:

(1) Inhalt und Methoden der IVT-H6® Verkehrstherapie (theoretisch und
auch praktisch anhand deallbeispiel eines mehrfach ,mit Punkten* Auf-
falligen),

(2) die Moglichkeiten einerechtlichen Wirdigung von Verkehrstherapien/
Kursen zur Besserung und Sicherung (im Strafrecht) die von alkohol-,
drogen-, allgemein strafrechtlich oder von sog. rasi (,mit Punkten®) auf-
falligen Kraftfahrernvor dem Gerichtstermin oder aber in der Sperrfrist
begonnen werden,

(3) der revolutiondre Ansatz voteve de Shazemd Insoo Kim Bergden Er-
findern derressourcen-, kompetenzorientierten, (ab-) I6sungsm@ntierten,
kundenorientierten Beratung (auch in Begutachtungsstellen) und Psycho-
therapie,den ich als einer der erstemational und international auf den
BDP- und Driver Improvement-Kongressen in die Verkérspsychologie
und Verkehrstherapie eingefiihrt und zur LST-Analyseerweitert habe,

(4) Uber die Erfahrungen eines schon Mitte der 199@érel iber 10jahrigen
Modellprojekts in Briigge vohuc Isebaert(in Verbindung mit den lI6sungs-
orientierten Beratungs-Konzepten von Steve de S$hamd Insoo Kim Berg)
und seinem bisher weltweit unUbertroffenen Erfolgmd, die Wahl
zwischen ,Kontrolliertem Trinken® und ,Abstinenz* dem Betroffenen
ganz und gar selbst zu Uberlassen,

(5) eine kritische Analyse der Methoden der Adnpnymen Alkoholiker),

(6) Uber Hamlet als das (verkannte) Vorbild alleépieler, Hasardeure und
.suchtig” Punkte sammelnden ,Multiplen® und ,Mehefaauffalligen® (im
Stral3enverkehr),

(7) das ,Aachener Kooperationsmodell von 1996: auf Wunsch deStral3en-
verkehrsamts Aachen und der Aachendegutachtungsstellefir Fahr-
eignung des TUV Rheinland/Berlin-Brandenburg ish vuir als Leiter der
IVT-H6® Aachen einKurzzeit-Therapiemodell im Umfang von ca. 10
Einzeltherapiestunden innerhalb eines Monats l&s Monate fir mehrfach-
auffallige Kraftfahrer (mit 18 und mehr Punkten)rchgefiihrt wordendas
wéhrend der Therapie zur einstweiligen und nach Abshluss zur end-
gultigen Belassung der Fahrerlaubnis flihrte,

[y Himmelreich(1998): Verkehrstherapie - kurz oder lang?KHn:Himmelreich Jahrbuch Verkehrs-
recht 1998, Diisseldorf [Jan.] 1998, 175-217. - \dgth:

G. Hocher(2006): Verkehrstherapie fir die juristische Psaki: Ferner, Stral3enverkehrsrecht, Hand-
buch, 2. Aufl. 2006, § 65 (= S. 1031-1053).
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(8) und schlieRlich Uber di®ionierrolle der fuhrenden Richterschaft, der
~grofden juristischen Autoritaten® in Berlin, die sich um 1930 von dem
Psychoanalytiker Franz Alexanderund dem RechtsanwaltHugo Staubin
(Forensischer) Psychoanalyse fortbilden lie3en

Der Psychoanalytiker Alexanderund der RechtsanwaltStaub haben nicht
nur zusammen diesen ,psychoanalytischen Kursuduiiisten® in Berlin geleitet,
sondern haben ja auch gemeinsE®®9 das beriihmte Werk ,,Der Verbrecher
und seine Richter. Ein psychoanalytischer Einblickn die Welt der Paragra-
phen® geschrieben. Im selben Jahr nalexandertbrigens auch eine Ein-
ladung an dieUniversitat von Chicago an und wurde dorProfessor fur
Psychoanalyse an der medizinischen Fakultat

Alexanderund der Schweizer PfarrerOskar Pfister(Pfister schrieb 1931
den — hier erstmals wiederentdeckten — Aufsatz ,ZuiPsychologie des Auto-
lenkens” und begleitete ,in vivo* wahrend der Verkehrstherapie seine
Klienten als Beifahrer) sind wohl auch weltweit dieersten beiden Verkehrs-
therapeuten (wobei der Begriff ,Verkehrstherapie“ erst 1979nv@erman Ho-
cher geschaffen wurde)Oskar Pfister und Franz Alexandersind Psycho-
analytiker, German Ho6cherund Markus Jensch (Entwickler des AFN-Nach-
Schulungs-Gruppen-Kurses ,I.R.A.K.“ im Jahre 1988)d Individualpsycho-
logen, so dass alle vier Pioniere zur Richtung Tiefenpsychologie (Freud,
Adler, Jung) gehoérerGerman Hocher(1980)und Franz Alexander(um 1930)
sind dabei digersten beiden” forensischen Verkehrstherapeuteniberhaupt.

.Erster* FORENSISCHER Verkehrstherapeut (wohl weltweit) ist ndm-
lich Franz Alexanderdurch seinen 1931 verdffentlichten Aufsatz ,Ein be
sessener Autofahrer. Ein psychologisches [GerichjsSutachten® geworden,
worauf ich in meinem Aufsatz — wie schon erwahmtbenfalls ausfihrlich ein-
gehe.

8. ANHANG:

Einige Urteile und Beschliisse aufgrund von KBS-Kursn/ Verkehrs-
therapie der IVT-H6® als Beispiele:

(wortlich zitiert nach der aktualisierten Interriedissung der Aufsatze von
K. Himmelreich DAR 2005, 130; NZV 2005, 33Himmelreich/Halm NStZ
2007, 389 unter Hinzufiigung der neuesten Entschgelude\G Frankfurt/
Oderund desAG Passau/ LG Passau

[1] Auf Grund eines Beschlusses d&& Stadtroda kam es bei einem Ersttater mit einer
BAK von 2,96 %o und Vorsatz 7 Monate nach der Tatd(fast 7 Monate friiher als im Straf-
befehl) zurAufhebung der im Strafbefehl vorgesehenen 10-monati§perre. Im Beschluss
heil3t es:

.Daruber hinaus hat der Verurteilte an einer Relitabonsmalnahme der IVT-HO fur alko-
holauffallige Kraftfahrer teilgenommen und eine abtiche Anzahl von Beratungen und Einzel-
therapiestunden absolviert. ... All dies gibt demriéht Grund zu der Annahme, dass der Ver-
urteilte ... nicht mehr ungeeignet” ist.

[Daten zum Beschluss des AG Stadtroda$50 Js 38706/03 — 3 Cs, Beschl. v. 4.6.04, in:
DAR 2004, 543 = MittBl d. Arge VerkR 2004, 136, #anm. Richter (Hervorhg. v. Verf. ). —
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Vermerk des Autors [= K. Himmelreich: Zum Zeitpunkt der Antragstellung hatte der Befst

1 Monat Therapie [Zusatz: Therapeft:Himmelreich IVT-H6® Berlin/Brandenburg] absolviert,
u. zwar mit 1 Einzelstunde, 8 Kleingruppenstundeminem 3-tagigen Intensiv-Seminar m. 20
Kleingruppenstunden; auch die Fahrerlaubnisbehiivd&randenburg erteilte dem Betr. — ohne
weitere MalRnahme (MPU) — unmittelbar nach diesesdbeidung die Fahrerlaubnis wieder neu.

[2] Die 7. kleine Strafkammer dé$5 Potsdamhob bei einem Ruckfalltater mit 1,46 %o und
Vorsatz dieSperrfrist auf undgab 10 Monate nach der Tat im Gerichtstermin &éihrerschein
zurlick. In dem Urteil heif3t es: ,Gegen den Angeklagtem k&ine weitere Fahrerlaubnissperre
mehr (von restl. 4 Monaten, wie noch im AG-Urtailsgesprochen) zu verhdngen, da die Kam-
mer eine mangelnde charakterliche Eignung nichh(inieststellen konnte ... da der Angeklagte

. erfolgreich an einer intensiven Rehabilitatima8nahme fir alkoholauffallige Kraftfahrer
teilgenommen hat. Ausweislich der in der Berufumgbandlung verlesenen Bescheinigung der
... IVT-HO6 ... hat der Angeklagte ... an einer Rali@mtionsmalRnahme teilgenommen, die in
Form von zweiwdchigen Gesprachen in einer theragehen Kleingruppe, erganzt durch Einzel-
therapiestunden und wahrend eines dreitagigen divieeminars durchgefiihrt wurde. Dabei hat
der Angeklagte 28 Therapiestunden in einer Kleimd Lntensivgruppe fur drei bis finf Personen
in B., 20 Therapiestunden in einer Kleingruppe i(this finf Personen) wahrend eines in sich
abgeschlossenen Intensivseminars in J. und seadslierapiestunden absolviert. ... Der Leiter
der IVT-H6 B/B und A/H, A.H. ... hat dem Angeklagte.. einen guten Rehabilitationserfolg
bescheinigt. ... Der Angeklagte hat aus dem Vorfalleutliche Konsequenzen gezogen und
seine Lebensfliihrung — insbesondere seinen Alkoholksum — nachhaltig verandert. Aus
diesem Grunde kann das ... vermutete Fehlen der chakgerlichen Eignung ... bei ihm nicht
festgestellt werdert

[Daten zum Urteil des LG Potsdam:]27 Ns 188/03 (4155 Js 6367/03), Urt. v. 8.12.683, z
2004, 183 = StrafV 2004, 491, L; Hervorhg. u. Zmeén der ersten Klammer v. Autor !Hin-
weis des Autors[= K. Himmelreicl: Hier gab es bei einem Wiederholungstater mit jemteu
1,6 %o statt einer ,Nachschulung” (z.B. durch ,Cai8" von ,impuls" oder ,KBS* v. IVT-H0®)
eine ,Langzeit-Therapie* von ,IVT-HG6" (hier Gbrigsreine Maf3nahme fiir ,Kontrolliertes Trin-
ken®), was zeigt, dass die Grenzen des Einsatzas,Sohulungsmafl3nahmen* auch ,flieBend"
und austauschbar sind. — Bei dieser Gerichtserithaing wird im Ubrigen wohl wegen der guten
.Begrindung” eine ,Bindung der Fahrerlaubnisbehbide] vorgelegen haben (vgl. i.d.S. auch:
Hentschel SVR, a.a.0., § 3 StVG, Rn. 28). Die Behorde Iketlaher auch ohne MPU dem Be-
troffenen die Fahrerlaubnis.

[3] Mit Beschl v. 23.11.0éhob dasAG Potsdam (80 Cs 481 Js 13994/06 [245/06]) bei einer
vorséatzl. Trunk.fahrt gem. 8§ 315c¢ StGB mit 1,76 %f &rund eines IVT-H6-KBS-B-PLUS-
Kurses (m. 1 St. Intensiv-Beratung, 4 Therapidrteiner Klein- u. Intensiv-Gruppe sowie 11 St.
Einzel-Therapie) di&Sperre vorzeitig auf (§ 69a Abs. 7 StGB): Die Sperrfrist kann abgekirzt
oder aufgehoben werden, wenn si@hund zu der Annahme ergibt, also einZweifel vor-
handenist, ob ,die Taterin zum Fihren von Kraftfahrzengécht mehr ungeeignet ist. ... Diese
Voraussetzung ist hier gegeben. Mit ihnrem Antraggéagt die Antragstellerin vor, sie habe erfolg-
reich an einer individualpsychologischen Verkehestipie des Instituts IVT-HO teilgenommen.
Dies — wie der bereits etwa acht Monate andaueEmizug der Fahrerlaubnis — (haben) zu einer
Anderung ihrer Einstellung im StraRenverkehr gefiufgrund des ordnungsgemaRen Ablaufs
der Therapie rechtfertigt sich die Annahme, dasslbe Antragstellerin eine Haltungsanderung
eingetreten ist*; die Sperre war dadurch 3,5 Mairzér; die Fahrerl.beh. verlangte auch spater
keine MPU; zur Frage, wann eine strafrechtliche Eignungs-Beusdilung (auch bei einem
Trunkenheits-Delikt ab 1,6 Promille) bindend fur die Fahrerlaubnisbehérde ist, vgl.Him-
melreich NZV 2005, 337, 342, ob die Bindung auch bei eineaileinigen Beschluss (statt
Urteil) fir diese bindend ist, vgl. dort 343.

[4] Ferner hat da®&\G Potsdambei einem Ersttater mit 2,20 %0 und Unfall sowid Mor-
satz, aber auch mit fahrlassiger Korperverletzumegen dessen Teilnahme an einer Verkehrs-
therapie dieSperre aufgehobenund statt eines Fahrerlaubnis-Entzugs @@klaratorisches
Fahrverbot verhangt; der Fihrerschein wurde, 10 Monate nach der TatGerichtstermin
zurlickgegeben.

[Daten zu dem Urteil des AG Potsdam:B1 Cs 471 Js 26884/03 (752/03), Urt. v. 29.4.04
(unveroff.; IVT-H6—Verkehrstherapie im Urteil nicausdr. erwahnt). Hinweis des Autors[=
K. Himmelreich: Beide Therapeuten [ZusatZ: Danniauu. A. Himmelreich wurden als Zeugen
zum Gerichtstermin geladen und konnten ausfiihdichsagen. — Die KBS-D-Therapie dauerte
3,5 Mon. m. 3-Tages-Seminar (20 Kleingrupp.-Stgijtere 16 Kleingr.-St. u. 4 Einzel-Therapie-
St.; spater freiw. noch 3 Mon. therap. Nachsorge.
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[5] LG Munster, Strafvollstr.-Kammer, StVK 788/02 BewH 259/02 2 2 1207/00, Beschl.
v. 11.8.03 (unveroff.; IVT-HO-Therapie; Aufh. d. &pe;19 Mon. ,eingespart, da, nachdem er
-an einer individualpsychologischen Verkehrsthegapgilgenommen (hat) ... nunmehr gerade
auch im Hinblick auf die sich seit Februar 2003igtsteigernden Therapieerfolge angenommen
werden kann, dass der Eignungsmangel bei dem \édternt behoben ist®).

[6] AG Bochum (33 Ds 50 Js 729/94-877/04, Beschl. v. 21.4.2008nkenheits-Rickfalltat
m. Unfallflucht; IVT-H8-KBS-C-Kurs m. 5 Einzel- 8 Kleingruppen-St.EINSTELLUNG d.
Verfahrens gem. § 153 a Abs. 2 StPO; Auflage: 300,- € a.ahdeskasse), dhnlich wie bei ei-
nem ,Aufbau-Seminar”.

[7] AG Frankfurt (Oder) , 4.6 Cs 251 Js 48245/06 (15/07); Urt. vom 25.0&672Qinveroff.);
Ersttaterin mit vors. Trunkenheitsfahrt am 7.10204it 1,91 %; KBS-Langzeit-Rehabilitations-
Kurs (6 Monate und 1 Woche8¥2 Monate nach der Tat im Urteil desAG Frankfurt (Oder)
keine Entziehung der Fahrerlaubnis (wie sie im Stribefehl urspriinglich angeordnet war),
sondern lediglich (deklaratorisches) Fahrverbot von3 Monaten, welches bereits durch die
vorlaufige Sicherstellung des Fuhrerscheins abgedseh ist, und Riickgabe des Fihrerschein
im Gerichtstermin (damit 3 Monate weniger Sperre um kein Verwaltungsverfahren zur
der Wiedererlangung der Fahrerlaubnis).Im Strafbefehl vom 24.01.2007 betrug die Spetrfris
noch 8 Monate (Ende ware also am 23.09.2007 geWwesen

[8] LG Passauhat im 1. Termin vom 27.06.07 aufgrund der (in Bayanders als in anderen
Bundeslandern) noch festzustellendeBinzigartigkeit® des Falles (Vorlage bzw. An-
erkennung einespositiven MPU-Gutachtens im Strafrecht bei einer Tunkenheitsfahrt)
bzw. zumindest aufgrund der bisherigen Ablehnuegtriktiven Berilicksichtigung eines MPU-
Gutachtens im Strafrecht in Bayern und mit der réeniindlichen Begriindung, dass fir das
Gericht gar nicht erwiesen sei, dass die hier ausdgee amtlich/staatlich anerkannte und bei der
Bundesanstalt fur Strallenwesen akkreditierte Bepgtuagsstelle PIMA (Niederlassung Mun-
chen) dies auch wirklich sei, so wie sie es auf d¥ukblatt ihres Gutachtens behaupte. Noch
vor dem 2. Termin konnte das LG seinen Zweifel daals ausgerdumt ansehen, entschied (auf
Antrag der Staatsanwaltschaft) aber dann im 2. ifeam 11.07.07 pl6tzlich darauf, das MPU-
Gutachten nicht mehr zu verlesen, sondern die MRt&hterin (zugleich Leiterin der PIMA in
Minchen) als sachverstandige Zeugin vorzuladendendTermin bis zur Befragung der Sachver-
standigen auszusetzen (im Juli und August sei jed@ine Terminierung mehr méglichpie
Ruckgabe des Fihrerscheins im Gerichtssaal durch 4G Passau erfolgte am 26.09.07.

Daten zu dem Urteil des AG und LG PassauDer sehr beeindruckende und engagierte
Klient, Herr B., fFahrt mit 1,76 Promille am 8.12.06und eine - nicht mehr verwertbare - Trun-
kenheitsfahrt von 1990 mit 1,46 Promille) und séarteidiger hatten beim LG Passau das Urtell
desAG Passauzur Berufung vorgeleglAG Passay Urt. v. 15.03.2007 (7 Cs 106 Js 16931/06)
mit noch weiteren 7 Monaten Sperre (bis 15.10.8@Yypr: Strafbefehl v. 11.01.07 mit 11 Mona-
ten Sperre (bis 11.12.07positive MPU im Strafrecht am 21.06.2007nach erfolgreich ab-
solvierten KBS-Langzeitrehabilitations-Kurs (4 Memauind 3 Wochen: 6-Tage-Seminar mit 40
Kleingruppentherapiestd. bei G. Hécher in Ebraché@anken und 20 Einzeltherapiestunden in
Minchen bei mir) zur Vorlage fiir die Entscheidures d.G Passau und zuvor fur die des AG
Passau (hier: 40 Kleingruppentherapiestd. und édfimerapiestd.).

9. Weiterfihrende Aufséatze des Autors
zur Verkehrstherapie, Beratung und Begutachtung

Himmelreich, A(1997): Losungsorientierte Kurzzeittherapie \#&teve de Shazenit einem
sog. ,Punkte-Tater" (mit zahlreichen Gewaltakteipgeladen vo\. Himmelreich Video.

[Von mir bearb. u. m. Zwischentiteln versehene Kagg.; Dauer: 15 min; Aufnahme: Januar
1997. Offentliche Vorfilhrung wéhrend des Kongressags auf dem 37. BDP-Kongress fiir
Verkehrspsychologie in Braunschweig 1998]

Himmelreich, A(1998a): Verkehrs-Therapie - kurz oder lang?KnHimmelreich Jahrbuch
Verkehrsrecht 1998. Dusseldorf, 175-217.

[Ergénzung zu 1998b — Zum Inhalt siehe die 8 Puakter ,7. Ausblick® am Ende des hier
vorliegenden Aufsatzes zur Forensischen Verke hrapiie]

[Online unter;_http://psydok.sulb.uni-saarland.ddifexte/2004/40B
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Himmelreich, A.(1998b): Mehrfachauffallige alsSpieler*? Die ,Charakter-Probleme" der
Psychoanalytiker und die ,spielerischen Fragen* deystemtherapeuten. In: RIVER
IMPROVEMENT. 6. Internationaler Workshop. Referate des Worgshb997. Veranstaltet (von)
Bundesanstalt fur StraRenwesen, Kuratorium fur $lerésicherheit, Wien, Schweizer Beratungs-
stelle fur Unfallverhitung, Bern. Bremerhaven (bBergisch Gladbach), 348-366. (Berichte der
Bundesanstalt fir Strallenwesen, M 93.)

[Die nur in sehr grof3en Zeitabstanden stattfindandlagungen des Driver Improvement
zahlen zu den zwei, drei bedeutendsten wissen$ichaft Kongressen in der Verkehrstherapie
und Verkehrspsychologie in Europa. — Uber Tranog Trauma-Therapie: Grundlagenforschung
fur einen ,neuen“ Umgang von Therapeuten, Beratgmd Gutachtern mit durch ,Punkte,
Drogen oder allg. Kriminalitat (Aggressivitat) etgnehrfachauffalligen* Kraftfahrern sowie
Abschatzung des Erfolgs des darauf beruhenden voremwickelten Modellprojekts LST-
Analysée' nach drei Jahren; zugleickiner der ersten Vortrage/ Veroff. iberhaupt auf enem
verkehrspsychologischen Kongress in Deutschland/ Eapa zur Einfihrung der l6sungs-
orientierten Kurzzeittherapie in die Verkehrstherapie — Erganzung zu 1998a]

[Online unter;_http://psydok.sulb.uni-saarland.défexte/2004/40Y

Himmelreich, A(1999): Erzéhlen Sie mir{keip&eschichten! §teve de Shazemn video).
Die ,narrative Wende" in Systemtherapie und Psychoaalyse. LST - Eine neue Form der
verkehrspsychologischen Beratung und Therapieln Verkehrspsychologie auf neuen Wegen...
37. [BDP-]Kongress fiir Verkehrspsychologie d. Bevefb. Deutscher u. Osterreichischer Psy-
chologinnen u. Psychologen u. d. Féd. d. Schwelsrchologinnen u. Psychologen, Braun-
schweig, 14.-16. September 1998. Hrsg. v. F. M&mamcko. Bonn, 617-650 (= Bd. 2).

[LST-Analyse = Lésungs-Spiel-Trance (LST) & Psychoaalyse]
[Online unter:_http://psydok.sulb.uni-saarland.ddtexte/2004/404/
[Online unter;_http://www.jurathek.de/showdocumphp3?session=2020390246&ID=326

Himmelreich, A(2001):Wie nutze ich ,Rick-Falle* als Sprungbretter undtteme als L6-
sungs-Wecker? In: Psychologie am Puls der Zeittr&@g zum Psychologentag 2001. 21. Kon-
gress fir Angewandte Psychologie des BDP in Bond.111.2001. Deutsche Psychologen Aka-
demie (DPA) (Hg.). Bonn, 394-396.

Himmelreich, A.(2002): Jede Frage, die ein Gutachter, Berater dtlerapeut stellt, ist
schon eine Intervention! Lodsungsorientierung o dr eProblemorientierung? Kompetenz-
orientierung o d e r Defizitorientierung? IrRDER IMPROVEMENT. 7. Internationaler Kongress.
Ausgewahlte Beitrdge. 8. bis 10. Oktober 2001 ifzld&ag. E. Panosch (Hrsg.) ... veranstaltet
von Kuratorium fur Verkehrssicherheit (KfV) [WienBundesanstalt fur StraRenwesen (BASt),
Bergisch Gladbach, Deutschland, Schweizerische t@agastelle fir Unfallverhiitung (bfu),
Bern, Schweiz. Wien, S. 289-321. — Zusatzlich arenoff. als CD-ROM.

[Enthélt u.a. den Versuch, eigeschichte der Eignungsdiagnostik fur verkehrsaufféige
Kraftfahrer in Deutschland in aller Kiirzezu entwerfenVergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft der MPU-Begutachtung aus jurist., psychol. um therapeutischer Sicht]

[Online unter :_http://psydok.sulb.uni-saarlandvdétexte/2005/509/
[Online unter;_http://www.jurathek.de/showdocumphp3?session=910286337&ID=4678

Himmelreich, A.(2006; wiss. zitierfahige Internet-Veroff.): Wiénbich mir selbst der beste
Coach?AMBIVALENZ-COACHING von und fir Gutachter/ Berater/ Therapeuten/ Kéan
Hypno-systemische Methoden zur Erhdéhung der Rollem Kontextflexibilitat. In: Verkehrs-
psychologie bewegt — Personen, Systeme, DatenBB®-Kongress fiir Verkehrspsychologie
2002 in Regensburg. Hrsg. v. F. Meyer-Gramcko. Bonn

[Der BDP hat keine Druckfass. des Kongressbandssliey sondern stattdessen eine Online-
Veroff. zuerst (nur) auf der Homepage des BDP,esp#dnn auch bei PSYDOK]

Wiss. zitierfahig durch Angabe von URN und URL:
URN: urn:nbn:de:bsz:291-psydok-6973
URL: http://psydok.sulb.uni-saarland.de/volltex@38/697/

[Folien/ Materialien zu dem Vortrag/ Workshop mité-Interview zu 5 Phasen und 5 Me-
thoden nach Gunther Schmidt fiir den Ablauf von-EMbtivations-Gesprachen u.a.m.]
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