|. Einleitung

Die IVT-H& Verkehrstherapie (Individualpsychologische Verkehrstherapie nach
Hécher) ist im Gegensatz zu anderen gewerblichen Anbietern von der Bundesanstalt
fir StraBenwesen flir Kurse zur Wiederherstellung der Kraftfahreignung gem. § 70
FeV am 14.4.2005 akkreditiert worden (vgl. Hocher Blutalkohol 2015, 177-183).

Grundlage dafiir sind wissenschaftliche Evaluationen der MaBnahme. Dementspre-
chend wird die IVT-HO Verkehrstherapie bundesweit auch in der Rechtsprechung
anerkannt.

Aufgrund einer erfolgreich durchgefiihrten Verkehrstherapie und nachgewiesenen
Abstinenz liegt zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung keine charakterliche Ungeeig-
netheit i.5.d. § 69 StGB mehr vor, sodass der/die Angeklagte wieder zum Fiihren von
Kfz geeignet ist.

Der nachfolgende Beitrag enthalt eine Ubersicht der wichtigsten Urteile zum Wegfall
der MaBregel der Entziehung der Fahrerlaubnis aufgrund einer IVT-HO Verkehrsthera-

pie.

Bei allen aufgefiihrten Entscheidungen besteht die gesetzliche Bindungswirkung der
Entscheidung des Strafrichters fir die Fahrerlaubnisbehdrden gem. § 3 Abs. 4 StVG,
sodass durch diese keine medizinisch-psychologische Begutachtung gem. § 13 FeV
mehr angeordnet wurden oder angeordnet werden konnten, u.a. auch bei Wiederho-
lungstdtern oder in Verfahren, wo eine Tatzeit-BAK von 1,6 Promille oder mehr (bzw.
Wiederholungstaten mit z.B. jeweils 0,5 oder mehr Promille) festgestellt wurde (vgl.
dazu auch: Himmelreich, Bindungswirkung einer strafgerichtlichen Eignungs-Beurtei-
lung gegeniiber der Fahrerlaubnisbehdrde bei einem Trunkenheitsdelikt mit einer BAK
ab 1,6 Promille in NZV 2005, 337-344).

Bei den Entscheidungen, in denen ein deklaratorisches Fahrverbot verhdngt worden
ist, handelt es sich um Fahrverbote gem. § 44 Abs. 1 S. 3 StGB, bei denen das
Fahrverbot durch die Dauer der vorlaufigen Entziehung oder Beschlagnahme des
Fihrerscheins gem. § 51 Abs. 5 StGB als bereits vollstandig verblBt gilt.

Il. Entscheidung des OLG Karlsruhe

Das OLG Karlsruhe hat ausgefihrt (Beschl. v. 6.10.2016 — 3 AK 199/16, DAR 2017,
155—157 m. Anm. Sydow), dass im Rahmen der Beweisw(irdigung zu beriicksichtigen
ist, dass es sich bei der IVT-H6 um eine gem. § 70 FeV akkreditierte Einrichtung
handelt und das LG Konstanz nicht begriindet habe, warum trotz dieser umfangrei-
chen und anerkannten Therapie denn keine ausreichenden Hinweise auf einen
Wegfall der Ungeeignetheit zum Fithren von Kfz vorliegen sollten.

Das OLG Karlsruhe hob darum das Urteil des LG Konstanz auf und verwies die Sache
an eine andere Kammer des LG zuriick. Zuvor hatte das OLG Karlsruhe bereits mit
Beschluss vom 19.8.2016 (3 Ws 591/16, Blutalkohol 2016, 53, 476—477) den
Beschluss des LG Uber die vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis aufgehoben und
dem Angeklagten den Fiihrerschein vorlaufig zuriickgegeben. So auch zuvor bereits
neun Monate nach der Trunkenheitsfahrt mit 1,9 Promille das AG Villingen-Schwen-
ningen mit Urteil vom 13.1.2016. Nach Zurlckverweisung durch das OLG Karlsruhe
hat eine andere Kammer des LG Konstanz die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des AG Villingen-Schwenningen rechtskraftig verworfen.
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[1l. Entscheidungen verschiedener Landgerichte

1. LG Karlsruhe — Ns 82 Js 2768/14 — 18 AK 138/14

Das LG Karlsruhe hat mit Urteil vom 19.12.2014 (Ns 82 Js 2768/14 - 18 AK 138/14,
unveroffentlicht) 9,5 Monate nach einer Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkon-
zentration von 1,89 Promille aufgrund einer Verkehrstherapie der IVT-HO Berlin-
Brandenburg und einer nachgewiesenen Abstinenz die Fahrerlaubnis nicht entzogen
und ein deklaratorisches Fahrverbot von drei Monaten verhangt.

2. LG Dortmund — 45 Ns 10/13

Das LG Dortmund hat mit Urteil vom 6.2.2013 (45 Ns 10/13, veroffentlicht in
Blutalkohol 2013, 50, 305—308) nach einer Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkohol-
konzentration von 1,63 Promille das Urteil des AG Dortmund mit sehr ausfihrlicher
Begrlindung (insgesamt 15 Seiten) bestatigt, das aufgrund einer IVT-HG Verkehrsthe-
rapie (mit mehrmonatiger Abstinenz und spater dann mit dem Konzept des ,Kontrol-
lierten Trinkens") sechs Monate nach der Tat die Fahrerlaubnis nicht entzogen und
ein deklaratorisches Fahrverbot von zwei Monaten verhangt hatte.

3.LG Aachen - 71 Ns 226/10

Das LG Aachen bestétigte mit Urteil vom 24.2.2011 (71 Ns 226/10, verdffentlicht in
Blutalkohol 2012, 49, 109) mit sehr ausfiihrlicher Begriindung und ausfiihrlichem
Hinweis auf weitere dhnliche Rechtsprechung (insgesamt 13 Seiten) das Urteil und
die Riickgabe des Fihrerscheins durch das AG Aachen (am 11.10.2010) und stellte
fest, dass der Riickfalltater bereits 4,5 Monate nach seiner Trunkenheitsfahrt mit
1,44 Promille (und einer Trunkenheits-Vorstrafe mit 1,11 Promille sowie aufgrund
einer anderen Tat mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr auf Bewahrung bis zum
1.3.2008) trotz Regelfall aufgrund einer IVT-HO Verkehrstherapie (mit Abstinenz ab
Tattag) ,ausnahmsweise nicht mehr als ungeeignet eingestuft werden kann. Diese
Wertung ergibt sich aus der Durchfiihrung und insb. aus dem bisherigen Verlauf der

von dem Angeklagten bei der Therapieeinrichtung IVT-H6 aufgenommenen Verkehrs-

therapie." Auch das deklaratorische Fahrverbot von drei Monaten wurde bestatigt.

4. LG Disseldorf — 24a Ns 26/07

Das LG Dusseldorf hat mit Urteil vom 11.4.2008 (24a Ns 26/07, veroffentlicht in DAR
2008, 597-598) nach einer Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration von
2,12 Promille das Urteil des AG Disseldorf bestatigt, das aufgrund einer IVT-H&
Verkehrstherapie und knapp finfmonatiger Abstinenz die Fahrerlaubnis fiinf Monate
nach der Tat nicht entzogen und ein deklaratorisches Fahrverbot von zwei Monaten
verhangt hatte.

5. LG Potsdam — 27 Ns 188/03

Das LG Potsdam hat mit Urteil vom 8.12.2003 (27 Ns 188/03, veroffentlicht in zfs
2004, 183; StraFo 2004, 491) knapp zehn Monate nach einer Trunkenheitsfahrt
eines Riickfalltaters mit einer Blutalkoholkonzentration von 1,46 Promille aufgrund
einer Verkehrstherapie der IVT-Ho Berlin-Brandenburg (mit dem Konzept des ,Kon-
trollierten Trinkens") die Fahrerlaubnis nicht entzogen. Der Fiihrerschein wurde im
Gerichtstermin zurlickgegeben.
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IV. Entscheidungen des Amtsgerichts Tiergarten

1. AG Tiergarten — 342 Ds 15/17

Das AG Tiergarten hat mit Urteil vom 16.10.2017 (342 Ds 15/17, Blutalkohol 2018,
55, 374-376) acht Monate nach einer zweiten Trunkenheitsfahrt innerhalb von drei
Jahren mit 1,55 Promille (und einer ersten Trunkenheits-Fahrt mit 1,54 Promille am
13.2.2014 mit Strafbefehl vom 21.3.2014, der 14 Tage spater rechtskraftig wurde,
darum gesetzliche Mindestsperre von einem Jahr fiir die zweite Trunkenheitsfahrt am
16.2.2017 — positives MPU-Gutachten nach der ersten Trunkenheits-Fahrt — anschlie-
Bend Geschwindigkeitsdelikt 2016 mit einem Punkt) aufgrund einer Verkehrstherapie
der IVT-H6 Berlin-Brandenburg von 4,5 Monaten und einer Teilnahme an einem
Alkohol-Abstinenzprogramm die Fahrerlaubnis nicht entzogen und ein deklaratori-
sches Fahrverbot von drei Monaten verhangt — mit der folgenden Begriindung:

.Er hat an einer viereinhalbmonatigen Verkehrstherapie teilgenommen {(...) Die
Therapie scheint beim Angeklagten auch tatsachlich zu einem vélligen Umdenken
hinsichtlich der Teilnahme am StraBenverkehr unter Alkoholeinfluss gefiihrt zu haben.
Zundchst sprechen der ganz erhebliche zeitliche und finanzielle Aufwand der Thera-
pie fiir den ernsthaften Willen des Angeklagten, eine wirklich nachhaltige Verhaltens-
anderung herbeizufiihren. (...) Insb. aber hat er sich in der Hauptverhandlung in
Bezug auf die psychischen Ursachen und méglichen Folgen seines Fehlverhaltens in
hohem Mal3e reflektiert und einsichtig gezeigt, so dass auch von einem tatséchlichen
Erfolg seiner Therapiebemiihungen auszugehen war. Danach vermochte das Gericht
zum Urteilszeitpunkt keine charakterliche Ungeeignetheit des Angeklagten, der acht
Monate auf seinen Fiihrerschein verzichten musste, zum Fiihren von Kfz mehr
festzustellen.”

2. AG Tiergarten — 315 Cs 75/17

Das AG Tiergarten hat mit Urteil vom 3.8.2017 (315 Cs 75/17, Blutalkohol 2018, 55,
374-375) 6,5 Monate nach einer Trunkenheitsfahrt mit 1,86 Promille aufgrund einer
mehrmonatigen HBS-Langzeit-Rehabilitations-MaBnahme (Verkehrspsychotherapie)
der IVT-H6 Berlin-Brandenburg mit 30 Einzel- und 25,5 Intensivgruppentherapiestun-
den (mit Abstinenz-Nachweis) die Fahrerlaubnis nicht entzogen und ein deklaratori-
sches Fahrverbot von drei Monaten verhangt — mit der folgenden Begriindung:

. Bei der IVT-H6 handelt es sich um eine gem. § 70 FeV akkreditierte Einrichtung {(...)
Eine gefestigte Rechtsprechung geht dahin, dass im Fall einer kontinuierlichen und
erfolgreichen Teilnahme an solchen individualpsychologischen Therapien die Eignung
zum Fiihren eines Kfz entgegen der Regel-Ausnahme-Anordnung des § 69 Abs. 2

Nr. 2 StGB nach einem gewissen Zeitraum wiederhergestellt ist (vgl. bspw. LG
Aachen, Urt. v. 24.2.2011 — 71 Ns 226/10 m.w.N. zur Rechtsprechung; LG Dissel-
dorf, Urt. v. 11.4.2008 — 24a Ns 26/07; LG Kaiserslautern, Urt. v. 7.4.2014 — 6070 Js
8485/13 3 NS)."

3. AG Tiergarten — 293 Cs 31/17

Das AG Tiergarten hat mit Urteil vom 3.7.2017 (293 Cs 31/17 — unverdffentlicht) bei
einer Trunkenheitsfahrt mit 1,46 Promille aufgrund einer HBS-Langzeit-Rehabilita-
tions-MaBnahme der IVT-H6 Berlin-Brandenburg (5.4.2017 bis 2.7.2017) und einer
Teilnahme an einem Alkohol-Abstinenzprogramm von der Entziehung der Fahrerlaub-
nis abgesehen (der Fihrerschein wurde rund sieben Monate nach der Tat vom
17.12.2016 wieder zurlickgegeben) — mit der folgenden Begriindung:
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.Ihr Verkehrstherapeut (...) geht davon aus, dass die Angeklagte ein hohes MaB an
Engagement und Motivation aufweist und ernsthaft gewillt ist, sich ihrem Alkohol-
problem zu stellen. Seit 2017 hat die Angeklagte keinen Alkohol mehr getrunken.
Nach alldem erscheint auch nach Ansicht des Gerichts eine Entziehung der Fahrer-
laubnis nicht mehr angezeigt.”

4. AG Tiergarten — 307 Cs 160/15

Das AG Tiergarten hat mit Urteil vom 1.12.2015 (307 Cs 160/15, jurion) flinf
Monate nach einer Trunkenheitsfahrt mit 1,15 Promille (Vordelikt: Geschwindigkeits-
iiberschreitung mit einmonatigem Fahrverbot und zwei Punkten) die Fahrerlaubnis
aufgrund einer , knapp fiinfmonatigen Langzeit-Rehabilitation bei der IVT-H6
Berlin-Brandenburg, einer anerkannten Organisation fiir Verkehrstherapie” und einer
Teilnahme an einem Alkohol-Abstinenzprogramm nicht entzogen. Es wurde kein
Fahrverbot ausgesprochen.

5.AG Tiergarten — 297 Cs 233/12

Das AG Tiergarten hat mit Urteil vom 1.2.2013 (297 Cs 233/12, zitiert bei Himmel-
reich/ Halm NStZ 2013, 455 ff.) 5,5 Monate nach einer Trunkenheitsfahrt eines
Rlckfalltaters mit einer Blutalkoholkonzentration von 1,63 Promille (und einer
Trunkenheits-Vorstrafe vom 8.3.2011 mit 1,06 Promille und LZA-VerstoB3 — darum
gesetzliche Mindestsperre von einem Jahr fir die zweite Trunkenheitsfahrt vom
18.8.2012) aufgrund einer Verkehrstherapie der IVT-Ho Berlin-Brandenburg und einer
Teilnahme an einem Alkohol-Abstinenzprogramm die Fahrerlaubnis nicht entzogen
(statt der mehr als 8,5 noch offenen Monate aus dem Strafbefehl vom 19.10.2012
mit einem Jahr Sperre) und ein deklaratorisches Fahrverbot von drei Monaten
verhangt — mit der folgenden Begriindung:

,Im Rahmen der zu treffenden Prognose war zu beriicksichtigen, dass der Angeklag-
te mit groBem Erfolg an einer verkehrstherapeutischen RehabilitationsmalSnahme
teilgenommen und sich entschlossen hat, langfristig abstinent zu leben. Aus den
eingefiihrten Berichten des heilkundlichen Verkehrstherapeuten (...) ergibt sich (...)
Die Ausfiihrungen des Zeugen rechtfertigen zur Uberzeugung des Gerichtes bereits
zum jetzigen Zeitpunkt die Annahme, dass von dem Angeklagten neue Straftaten
unter Alkoholeinfluss im StraBenverkehr nicht zu erwarten sind. Diesbeztglich gibt es
eine gefestigte Rechtsprechung dahin, dass im Fall einer kontinuierlichen und
erfolgreichen Teilnahme an einer derartigen individualpsychologischen Verkehrsthera-
pie die Eignung zum Fiihren eines Kfz entgegen der Regel-Ausnahme-Anordnung des
§ 69 Abs. 2 Ziff. 2 StGB nach einem gewissen Zeitraum wiederhergestellt ist (vgl. LG
Aachen, Urt. v. 24.2.2011 — 71 Ns 226/10 m.w.N. der Rechtsprechung, LG Dussel-
dorf, Urt. v. 11.4.2008 — 24a Ns 26/07). Dieser Annahme steht auch nicht entgegen,
dass der Angeklagte den Langzeitrehabilitationskurs bislang noch nicht abgeschlos-
sen hat (...) Insb. hat er verdeutlicht, dass es ihm nicht lediglich um die Wiedererlan-
gung seiner Fahrerlaubnis gehe, sondern er auf seine gesamte Persénlichkeit durch
den Verzicht auf den Alkoholkonsum positiv Einfluss nehmen wolle. Hierbei erschépf-
ten sich die Ausfiihrungen des Angeklagten nicht auf auswendig gelernte Allgemein-
satze, vielmehr hat er die fiir sich aus der Therapie gezogenen Schlussfolgerungen in
eigenen Worten anschaulich und fiir das Gericht jederzeit nachvollziehbar dargelegt.
(...) Diese Umstande rechtfertigen ein Abweichen vom Regelfall des § 69 Abs. 2
StGB, wobei im Rahmen der zu treffenden Prognoseentscheidung weiter zu berick-
sichtigen war, dass das von der Bundesanstalt fir Verkehrswesen zertifizierte Institut
IVT-HG, bei dem sich der Angeklagte der Verkehrstherapie unterzieht, (iberdurch-
schnittliche therapeutische Erfolge vorweisen kann. (...) Aufgrund dieser damit

01]JAN 2019

Begriindung des Gerichts

Fiinf Monate nach Trunken-
heitsfahrt mit 1,15 Promille

5,5 Monate nach zweiter
Trunkenheitsfahrt innerhalb
von drei Jahren

Begriindung des Gerichts



einhergehenden Persénlichkeitsverdanderung, ist das Gericht nunmehr davon ausge-
gangen, dass der Angeklagte zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr als ungeeignet zum
Fiihren von Kfz angesehen werden kann.”

6. AG Tiergarten — 315 Ds — 49/18

Das AG Tiergarten hat mit Urt. v. 10.1.2019 (315 Ds — 49/18, noch nicht rechtskraf-
tig) sieben Monate nach einer Trunkenheitsfahrt mit 1,6 Promille (mit Nachtrunk-
Behauptung — bei Riickrechnung zur Tatzeit ca. 1,2 Promille) aufgrund einer sechs-
monatigen HBS-Langzeit-Rehabilitations-MaBnahme (Verkehrspsychotherapie) der
IVT-HG Berlin-Brandenburg mit knapp sechsmonatigem Abstinenz-Nachweis ein
deklaratorisches Fahrverbot von sechs Monaten verhangt und den Fihrerschein im
Termin ausgehandigt.

7. AG Tiergarten — 323 Cs 153/18

Das AG Tiergarten hat mit Urt. v. 13.12.2018 (323 Cs 153/18, unverdffentlicht) gut
neun Monate nach einer Trunkenheitsfahrt mit 1,57 Promille verbunden mit einer
Unfallflucht und langeren Verfolgungsjagd (Voreintragung im FAER vom 18.11.2016:
Rotlicht-VerstoB mit einem Punkt) aufgrund einer neunmonatigen HBS-Langzeit-
Rehabilitations-MaBnahme (Verkehrspsychotherapie) der IVT-Hé Berlin-Brandenburg
mit neunmonatigem Abstinenz-Nachweis (im Strafbefehl vom 13.7.2018 war eine
Sperre von noch weiteren acht Monaten ausgesprochen worden) ein deklaratorisches
Fahrverbot von sechs Monaten verhangt und den Fiihrerschein im Termin ausgehan-
digt.

8.AG Tiergarten — 304 Cs 145/18

Das AG Tiergarten hat mit Urt. v. 17.10.2018 (304 Cs 145/18, unveréffentlicht)
knapp sechs Monate nach einer Trunkenheitsfahrt mit 1,38 Promille aufgrund einer
4,5-monatigen HBS-Langzeit-Rehabilitations-MaBnahme (Verkehrspsychotherapie)
der IVT-HO Berlin-Brandenburg sowie 3,5-monatigen Abstinenz-Nachweis (und nach
Anhdrung der sachverstandigen Zeugin und mit-behandelnden Verkehrstherapeutin
S) die Fahrerlaubnis nicht entzogen, ein deklaratorisches Fahrverbot von drei Mona-
ten verhdngt und den Fiihrerschein im Termin ausgehandigt — mit der folgenden
Begriindung:

,Ergdnzend hat das Gericht festgestellt, dass der Angeklagte nach der ihm hier
vorgeworfenen Tat erfolgreich an einem Abstinenzkontrollprogramm teilgenommen
und eine verkehrspsychologische sowie psychotherapeutische Behandlung begonnen
hat, um von ihm erkannte emotionale Defizite aufzuarbeiten, die in der Vergangen-
heit in Konfliktsituationen zu (iberméBigem Trinken gefiihrt haben.”

V. Entscheidungen verschiedener Amtsgerichte in Brandenburg

1. AG Kénigs Wusterhausen — 2 Ds 220/18

Das AG Konigs Wusterhausen hat mit Urteil vom 28.5.2018 (2 Ds 220/18, Blutalko-
hol 2018, 55, 373) knapp 11,5 Monate nach einer Trunkenheitsfahrt mit einer
Blutalkoholkonzentration von 2 Promille (mit schwerem Unfall beim Verlassen der
Autobahn) aufgrund einer Verkehrstherapie der [VT-Hé Berlin-Brandenburg die
Fahrerlaubnis nicht entzogen und kein Fahrverbot verhangt — mit folgender Begriin-
dung:

. Der Angeklagte absolvierte erfolgreich vom 4.1.2018 bis zum 23.5.2018 eine
HBS-MalBnahme und eine HBS-Langzeit-Rehabilitations-Malnahme (Verkehrspsycho-
therapie) zur Heilung, Besserung und Sicherung vor der Gerichtsentscheidung und zur
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Wiederherstellung der Eignung i.5.d. Kriterien des Verwaltungsrechts/MPU bei der
IVT-Hé Berlin-Brandenburg & IVT-HO Potsdam & IVT-HG Bayern. (...) Von der
Entziehung der Fahrerlaubnis hat das Gericht abgesehen, da der Regelfall des § 69
Abs. 1und 2 Nr. 2 StGB zum Zeitpunkt der Verurteilung aufgrund der erfolgreich

abgeschlossenen Therapie und der nachgewiesenen Abstinenz sowie der glaubhaften

Einlassung des Angeklagten widerlegt war. Von der Verhangung eines Fahrverbots
nach § 44 StGB wurde abgesehen.”

2.AG Kénigs Wusterhausen — 2 Ds 616/17

Das AG Kénigs Wusterhausen hat mit Urteil vom 17.4.2018 (2 Ds 616/17, Blutalkohol

2018, 55, 373) zehn Monate nach einer Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkon-

zentration von 1,71 Promille aufgrund einer Verkehrstherapie der IVT-HO Berlin-Bran-

denburg die Fahrerlaubnis nicht entzogen und ein deklaratorisches Fahrverbot von
drei Monaten verhangt.

3. AG Neuruppin — 80 Cs 129/16

Das AG Neuruppin hat mit Urteil vom 23.9.2016 (80 Cs 129/16, unveréffentlicht)
nach einer Trunkenheitsfahrt mit 1,57 Promille (mit Unfall) aufgrund einer mehrmo-
natigen HBS-Rehabilitations-MaBnahme (Verkehrspsychotherapie) der IVT-HO
Berlin-Brandenburg mit 16 Einzel- und 56 Intensivgruppen-Therapiestunden (mit
Abstinenz-Nachweis) von der Entziehung der Fahrerlaubnis abgesehen. Der Fiihrer-
schein wurde gut acht Monate nach der Tat (21.1.2016) wieder zurlickgegeben.

4. AG Potsdam — 71 Ds 146/15

Das AG Potsdam hat mit Urteil vom 29.10.2015 (71 Ds 146/15, unvercffentlicht)
4,5 Monate nach einer Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration von
1,71 Promille in einem Jugendgerichtsverfahren aufgrund der Tatumstande (Pkw
wegen Halteverbot 50 Meter umgeparkt) und aufgrund einer Verkehrstherapie der

IVT-Ho Berlin-Brandenburg mit knapp vier Einzel- und neun Intensivgruppentherapie-
stunden (mit Abstinenz-Nachweis) die Fahrerlaubnis nicht entzogen und kein Fahrver-

bot verhangt.

5. AG Kénigs Wusterhausen — 2.3 Ds 8/15

Das AG Kénigs Wusterhausen hat mit Urt. v. 3.7.2015 (2.3 Ds 8/15, unverdffentlicht)
acht Monate nach einer Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration von
1,71 Promille aufgrund einer Verkehrstherapie der IVT-H& Berlin-Brandenburg die
Fahrerlaubnis nicht entzogen und ein deklaratorisches Fahrverbot von drei Monaten
verhangt.

6. AG Kdnigs Wusterhausen — 2.2 Ds 231/12

Das AG Kénigs Wusterhausen hat mit Urteil vom 13.9.2012 (2.2 Ds 231/12 — Blutal-
kohol 2013, 50, 98—99) zehn Wochen nach einer Trunkenheitsfahrt mit einer
Blutalkoholkonzentration von 1,51 Promille (dabei fast nicht merkbar unter Alkohol
stehend) aufgrund einer Verkehrstherapie der IVT-HG Berlin-Brandenburg (mit
Abstinenz-Nachweis) die Fahrerlaubnis nicht entzogen und ein deklaratorisches
Fahrverbot von zwei Monaten verhangt — mit folgender Begriindung:

, Trotz der Verwirklichung des Regelbeispiels war der Angeklagte zur Uberzeugung
des Gerichts zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung nicht mehr als ungeeignet zum
Fiihren von Kfz anzusehen. Der Angeklagte hat die fahrlassige Tat zwar mit einer
Ethanolkonzentration von 1,51 %o und damit in absoluter Fahruntiichtigkeit began-
gen, hat sich aber unmittelbar nach der Tat intensiv mit seinem Fehlverhalten
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azf%mnéefge%% In zwar kurzer aber auch setr intensiver Zeit hat er engagiert

hbichstmotiviert an einer umfangreichen verkehrstherapeutisch anerkannten

; smalnatme tellgenommen und sich zur Weiterfihrung einschiieBlich
Urinkontrollen Wa@iﬁdz ;ﬂrpﬁzzﬁm{ Die fortfilhrende MabBnahme hat er bereits
bazahlt und glaubhaft versichert fortzusetzen. Er hat sich entschiossen, langfristig
ahstinent zu leben, Diese ?ﬂﬁwgﬁuﬂg@% rechtfertigen zur Uberzeugung des Gerichts
m%s 2um jetzigen Zeitpunke die Annahme, dass vom Angeklagten neue Straftaten
inter Afkoholeinfluss im StraBenverkehr nicht zu erwarten sind, Gem, 44 51GB wurde
ﬂaim der wﬁwzgm Geldstrafe ein Fahrverbot von zwei Monaten ausgesprochen,
auf welches die Sicherstellung des Filhrerscheins vom Tattag bis zur Hauptverhand-
lung anzurethnen war.”

7.AG Frankfurt/O. - 4.10 Ds 136/12

Dias AG Frankfurt/O, hat mit Urtell vom 29.8.2012 (4.0 Ds 136112, ritiert bei
Himmelreichi Halm NStZ 2013, 455 1.} 7,5 Monate nach einer Trunkenheitsfahrt mit
einer Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille aufgrund einer Verkehrstherapie der
1YT-HE Berlin-Brandenburg {mit Abstinenz-Nachweis) die Fahrerlaubnis nicht
entzoten und ein deklaratorisches Fahrverbot von drel Monaten verhdngt.

8. AG Bemau ~2 Cs 342/12

Das AG Bernau hat mit Urtell vom 24.7.2012 (2 Cs 342112, zitiert bei Himmelreichi
Halm WS1Z 2013, 455 11.) vier Monate (und damit mehr als zehn Monate friiher als
im Strafbefehi} nach einer Trunkenheitsfahrt mit giner Blutalkoholkonzentration von
1,34 Promille {mit Unfall] aulgrund einer Rehabilitations-Malinahme (Verkehrspsy-
chotheraple) der IVT-HE Berlin-Brandenburg {mit Abstinenz ab Tattag) die Fahrer
laubnis nicht entzogen und ein deklaratorisches Fahrverbot von drei Monaten
verhdngt — mit der folgenden Begriindung:

oMNach Angaben des Geschadigten entstand ein Reparaturkostenschaden in Hohe
von etwa 1.400 EUR, i?iz%?% sein Verhalten gefihrdete der Angeklagte Leib und
Leben des X sowie dessen Pkw als Sache von bedeutendem Wert. Vom 26.4.2012 bis
2o 13.7.2012 ratim MAW?% an einer Rehabilitations-Malnahme des
instituts IVT-Hi Berlin/Brandenburg fiir mit Alkohoidelikten aufféllig gewordene
Kraftfahrer teil, deren Ziel esist, eine Kidrung des verkehrsauffaliigen Verhaltens zu
erreichen und é%fda%mﬁg Verdnderungen in den zugrundeliegenden Persdnlich-
keitsstrukturen herbelzufibien. {...) Die Mmg%ﬁw Ausfibrungen des sachver-
sténdigen Zeugen (...} rechtfertigen zur Uberzeugung des Gerichts bereits zum
Jjetzigen Zeltpunkt die Annahme, dass von dem Angeklagten neue Straftaten unter

Aloholeinfluss im Strallenverkehy nicht zu Wz‘f , Dieser Annahime stelt auch

w}z entgegen, dass der Angeklagte den Wmﬁ&%zﬂm@eﬁ Langzeitrehabilitati-
skurs bislang noch nicht absolviert hat {....) Hierbei erschipften sich die Ausfih-
runger des Angeklagten nicht auf auswendig gelernte Allgemeinplitze, vielmehr hat

er die aus der Therapie fir sich gezogenen Schlussfolgerungen in eigenen Worten
anschaulich und fir das Gericht j&ﬁé‘!?é:i nachvollziehbar dargeleqt. {...) Uberdies
kann das von der Bundesanstalt fiirs Verkehrswesen zestifizierte Institut IVT-HG, bei
dem sich der Angeklagte der Verkehrstherapie unterzieht, Gberdurchsthnittliche

therapeutische Erfolge vorweisen.”
9.AG Potsdam — 71 Ds 146/09

Das AG Potsdam hat mit Urtell vom 6.10.2009 (71 Ds 146/09, zitiert bei Himmel-
reich/Halm NStZ 2010, 492 1) 5,75 Monate nach einer Trunkenheitsfahrt mit ainer
Blutalkoholkonzentration von 2,23 Promille in elnem Jugendgerichtsverfahren
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75 Womate vach Trunken-
heitsfahrt mit 1,6 Promille

Vier Maonate nach Trunken-
heitsfabut mit 1,34 Promille
und Unfall

Begriindung des Gerichts

5,75 Monate nach Trunken-
heltsfabut mit 2,23 Promille



aufgrund einer Verkehrstherapie der IVT-HG Berlin-Brandenburg die Fahrerlaubnis
nicht entzogen und ein nicht-deklaratorisches Fahrverbot von zwei Monaten verhangt
— mit folgender Begriindung:

,Seit dem Tattag hat der Angeklagte erhebliche Anstrengungen unternommen, sich
mit seinem privaten Fehlverhalten auseinander zu setzen, so besuchte er einen
KBS-Langzeitrehabilitationskurs der IVT-HE. AuBerdem absolvierte er drei Urin-Scree-
nings, um seine Alkoholabstinenz zu beweisen”.

10. AG Strausberg — 22 Ds — 242/18

Das AG Strausberg hat mit Urt. v. 10.10.2018 (22 Ds — 242/18, unveréffentlicht)
knapp 6,5 Monate nach einer Trunkenheitsfahrt mit 1,79 Promille (Voreintragung
von 2018 im FAER: Geschwindigkeitstiberschreitung von 35 km/h auBerorts mit
einem Punkt) aufgrund einer sechsmonatigen HBS-Langzeit-Rehabilitations-MaBnah-
me (Verkehrspsychotherapie) der IVT-H& Berlin-Brandenburg (mit sechsmonatigem
Abstinenz-Nachweis) die Fahrerlaubnis nicht entzogen, ein deklaratorisches Fahrver-
bot von sechs Monaten verhangt und den Fihrerschein im Termin ausgehandigt —
mit der folgenden Begriindung:

,Im Ergebnis der Beweisaufnahme lieB3 sich nicht feststellen, dass der Angeklagte im
Zeitpunkt der Hauptverhandlung noch als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeu-
gen anzusehen ist, da dieser an einem anerkannten Nachschulungskurs erfolgreich
teilgenommen hat und seine Abstinenz nachgewiesen hat und nicht erheblich
verkehrsrechtlich in Erscheinung getreten war.”

VI. Entscheidungen verschiedener Amtsgerichte aus anderen Bundeslandern

1. AG Schwerin — 37 CS 35/13

Das AG Schwerin hat mit Urteil vom 20.3.2014 (37 CS 35/13, unverdffentlicht) nach
einer Trunkenheitsfahrt mit 2,78 Promille aufgrund einer Verkehrstherapie der [VT-HO
Berlin-Brandenburg-Bayern und eines Abstinenz-Nachweises von zwdlf Monaten mit
anschlieBendem MPU-Gutachten der PIMA-MPU GmbH den rund 13 Monate nach
der Tat bereits erfolgten Beschluss zur Aufhebung der vorlaufigen Entziehung (mit
Riickgabe des Fihrerscheins) bekraftigt, da der Angeklagte ,,nicht mehr als ungeeig-
net anzusehen” sei.

2.AG Miinchen — 911 Cs 488 Js 105226/11

Das AG Miinchen hat mit Urteil vom 6.9.2011 (911 Cs 488 Js 105226/11, veréffent-
licht in DAR 2012, 96 = StraFo 2012, 24) 7,5 Monate nach einer Trunkenheitsfahrt
mit 1,92 Promille (Vordelikte: 1996: 1,59 Promille; 2002: 1,09 Promille) aufgrund
einer Verkehrstherapie der IVT-Ho Berlin-Brandenburg-Bayern und eines Abstinenz-
Nachweises von sechs Monaten mit anschlieBendem MPU-Gutachten der PIMA-MPU
GmbH trotz eines ,Regelfalls” mit ausfiihrlicher Begriindung und Hinweis auf andere
Gerichtsentscheidungen sowie mit ausdriicklichem Hinweis, dass , der Angeklagte
wieder zum Fiihren von Kfz geeignet” sei, die Fahrerlaubnis nicht entzogen. Der
Fihrerschein wurde im Gerichtstermin zuriickgegeben.

3. AG Liidinghausen — 9 Ds 111/09

Das AG Lidinghausen hat mit Urteil vom 2.3.2010 (9 Ds 111/09, DAR 2010, 280 =
NZV 2010, 272 = VA 2010, 118) zehn Monate nach einer Trunkenheitsfahrt (Lkw)
mit einer Blutalkoholkonzentration von 2,57 Promille aufgrund einer IVT-HG Ver-
kehrstherapie und einer nachgewiesenen Abstinenz die Fahrerlaubnis nicht entzogen
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6,5 Monate nach Trunken-
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fahrt mit 2,78 Promille
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Zehn Monate nach Trunken-
heitsfahrt mit 2,57 Promille
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und ein nicht-deklaratorisches Fahrverbot von drei Monaten verhdingt. Aus der

viesen, dass er seit der Tat abstinent jebt. {...) Zubem hat er sich in
Spsye WW@W%WW%&%M%%

memwmﬁmg WI-HE" durchgefihrt. Der Angeklagte

W%%%WWWW ZM%%@W{%% %yﬁ%@%

mmﬁwmm%m%mwwm{ }%{i}m%ﬁﬁ
%%%Z%%MW%%M%%W%%%WWM 4
Insowedt ist auch bekannt, dass die MaBinahme IV1-HB nach einer Fvaluation der
Teiinetumer innerhalh der essten find Jahre nach Abschiuss der Mabinahme und der
WW%?WWW%%WM%WW%
werden. {...) Das Gericht nimmmt daher richt mur an, dass die Ungeeignethe
M%%W%&M%W%ﬁ%%f%%mﬂ%%%f%%@gm%
W%g%m%%ﬁ%%fzmzm%mwmm@w
sachwerstindigen Zeugin § positiy festgestellt ist, Das Gericht ist sich hier der hohen

Tatzeit-BAK bewusst — angesichts der dargesteliten verkehrspsychologischen Maf-

nahmen war dies aber kein Hinderis”,
5.5 Wonste nach Trurken-
WW%?%M%MMW%%W{%&%M
¢ ecignetheit {...) durch die erfoigreiche Teilnahme an einer

dividualps W%Wwwmmﬁm%{ ) Dater
W%%%%Wz%é%ﬂ% 1, Abs. 2 Nr. 2 S1GB fir eine Entziehung
{...) nicht mehy vor” £ waurde ein deldaratorisches Falwverbot von drel Monaten
5 AG Celle - 20b Cs 164/18
%%W%%ﬁ%%ﬂ 17422018 (20b (s 6418, veriffentlict in- Trunkenheitsfahrt mit

tatkohol 54 %‘i% 2%%%?3 %&% Monate nach einer Trunkenheitsfahnt mit 2,86 Promille

z ;’W%Méz

dsthaden aﬁ%f 2.500 fzi}%} azégmz% mz
%%%‘% %%{Wg%%%%m%ﬁm %%‘w% i%%@%m
fehl vom 30.7.2018 war zuvor eine Sperre von noch weiteren elf Monaten ausgespro-
chen worden) von der Entziehung der Fahrerlaubnis abgesehen, auch kein (deklarato-
risches) Fahrverbot verhiingt und den Flihrerschein im Termin ausgehdndigt.

Die W%ﬁf%ﬁ% ?Mw%%g und auch die verbHentlichte Rechtsprechung,
darunter auch die Beschilisse des OLG Karlsruhe, sind baw. werden noch auf folgen-
%%émﬁ%%z

therapie-in-deutschiand de/sperrrist-strafrecht/
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2. Kommentarliteratur

Zur Nicht-/Verhdngung der MaBregel aus § 69 StGB ist folgende Rechtsprechung und
Literatur grundlegend:

. Die strafgerichtliche Entziehung der Fahrerlaubnis stellt eine MaBregel der Besse-
rung und Sicherung dar, die ihre Rechtfertigung aus dem Sicherungsbediirfnis der
Verkehrsgemeinschaft bezieht. Der Zweck des § 69 StGB besteht darin, die Allge-
meinheit vor Kraftfahrzeugfiihrern zu schiitzen, die fir andere Verkehrsteilnehmer
eine Gefahr bilden. MaBstab fir die Entscheidung (ber die Entziehung der Fahrer-
laubnis ist demgemaB die in die Zukunft gerichtete Beurteilung der Gefahrlichkeit des
Kraftfahrers fiir den offentlichen StraBenverkehr (BGH, Beschl. v. 27.4.2005 — GSSt
2/04, BGHSt 50, 93-105, Rn 22). Anordnung und Dauer (Sperrfrist) hangen deshalb
ausschlieBlich von der Ungeeignetheitsprognose ab, nicht (zumindest nicht unmittel-
bar) von Tatschwere oder Schuldgrad (BGHSt 2015, 397, NZV 2003, 46, DAR 2003,
563), nicht vom Stihnebediirfnis (vgl. BGH VRS 2011, 425), nicht von wirtschaftlichen
Interessen (BGH VM 545, s. Rn 22), und auch nicht von generalpraventiven Zielset-
zungen,” (vgl. Hentschell Kénig/ Dauer, StraBenverkehrsrecht, 39. Aufl. 2007, Rn 1443
f, Rn 12zu § 69 StGB).

. Die Mindestsperrfrist aus § 69a StGB ist dabei unbeachtlich. Diese Vorschrift
bestimmt nur, auf welche Zeit die Sperrfrist zu bemessen ist, wenn der Tatrichter den
Angeklagten fiir (noch) ungeeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen ansieht und ihm
deshalb die Fahrerlaubnis entzieht. Der Tatrichter hat zu priifen, ob der Angeklagte
im Zeitpunkt der Hauptverhandlung ungeeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen ist,
bei Verneinung dieser Frage darf er die Fahrerlaubnis nicht entziehen. Es gibt keine
gesetzliche Beweisregel des Inhalts, dass der Tatrichter einen bei der Tat zundchst in
Erscheinung getretenen Eignungsmangel nur dann als durch die Wirkungen einer
vorlaufigen Fahrerlaubnisentziehung beseitigt ansehen dlirfte, wenn die Dauer dieser
vorlaufigen MaBnahme die sich aus § 69a StGB ergebende Mindestfrist fiir die Sperre
erreicht hat. Vielmehr gilt auch hierfiir wie bei allen tatséchlichen Feststellungen der
Grundsatz der freien richterlichen Beweiswdirdigung (§ 261 StPO)", (vgl. BayObLG
NJW 1971, 206).

.Wegen der Bindungswirkung fiir die Fahrerlaubnisbehdrde mdissen die Urteilsgriinde
dann gem. § 267 Abs. 6 S. 2 5tPO stets ergeben, weshalb die MaBregel nicht
angeordnet worden ist" (vgl. BGH Blutalkohol 2005, 42, 58—66; Hentschel/ Kénig/
Dauer, StraBenverkehrsrecht, 39. Aufl. 2007, Rn 1452, Rn 23, 27 zu § 69 StGB).

RA Olav Sydow, FA fir Strafrecht, Verkehrsrecht und Versicherungsrecht, Berlin, und
Arndt Himmelreich, Verkehrstherapeut, Berlin

Verkehrszivilrecht

Kfz-Haftpflichtversicherung: Nachhaftung bei Kurzzeitkennzeichen

Auch bei sog. Kurzzeitkennzeichen ist der Versicherer gegeniiber Dritten
ebenfalls der Nachhaftung nach § 117 VVG unterworfen.

(Leitsatz des Gerichts)
OLG Frankfurt/Main, Urt. v. 26.9.2018 — 13 U 43/17
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