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Himmelreich, Unfallflucht: Wegfall oder Verkiirzung v. Fahrerlaubnis-Entzug

Unfallflucht (§ 142 StGB): Wegfall oder Verkiirzung
von Fahrerlaubnis-Entzug (§§ 69, 69a StGB) und Fahrverbot
(§ 44 StGB) bei Nachschulung und Therapie

Von Rechtsanwait Dr. Klaus Himmelreich, Kéln

I. Fahrerlaubnis-Entzug

1. Allgemeines

Manche Strafgerichte tun sich bei dieser Gesamt-Proble-
matik! unverstdndlicher Weise immer noch schwer. Dabel
sind die Gesetzes-Texte ganz klar:

Zum ,,Fahrerlaubnis-Entzug* heifit es in § 69 Abs. 1 Satz
1 StGB:

,»Wird jemand ... verurteilt ... , so entzieht ihm das Ge-
richt die Fahrerlaubnis, wenn sich aus der Tat ergibt, dal} er
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist*.

Zur , Bignung® bei Verkehrsunfallflucht heiflt es in § 69
Abs. 2 Nr. 3:

t ... die Tat ... ein Vergehen ... des unerlaubten Ent-
fernens vom Unfallort (§ 142), obwohl der Téter weil oder
wissen kann, dafl bei dem Unfall ... an fremden Sachen be-
deutender Schaden entstanden ist, ... so ist der Téter in der
Regel als ungeeignet ... anzusehen®.

Zur ,,Ungeeignetheit” generell betonen u.a. Hentschel/
Konig/Dauer?:

" ,,Ungeeignet ist der Titer dann, wenn eine Wiirdigung
seiner korperlichen, geistigen und charakterlichen Vorausset-
zungen und der sie wesentlich bestimmenden objektiven und
subjektiven Umstédnde ergibt, dass (seine) Teilnahme am Kfz-
Verkehr zu einer nicht hinnehmbaren Gefdhrdung der Ver-
kehrssicherheit fithren wiirde®.

»Entscheidend (ist) die zukiinftige Gefahrlichkeit desT&-
ters gerade in Bezug auf die Verkehrsicherheit“. ,,Die Beurtei-
lung der Eignungsfrage setzt auller in den Fillen der Regel-
vermutung nach Abs II ... eine umfassende Gesamtwiirdi-
gung voraus®. ,,Wie bei allen Mafiregeln gilt dabei hinsicht-
lich der Prognosetatsachen der Satz ,Im Zweifel fiir den
Angeklagten’, wihrend der Tatrichter im Eignungsurteil, das
auch die Gefahrenprognose enthdlt ... , an den Zweifelsatz
nicht gebunden ist*.

Zum ,,Wegfall der Ungeeignetheit generell heifit es in
§ 69a Abs. 7 StGB:

,»Brgibt sich Grund zu der Annahme, dal3 der Tater zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen nicht mehr ungeeignet ist, so
kann das Gericht die Sperre vorzeitig autheben®.

Das Gericht kann — was ,,unstreitig® ist — in diesem Be-
schluss statt dessen die Sperre auch nur ,abkiirzen® oder
schon vorher im Urteil die Sperre (gegeniiber dem sonstigen
Normalmaf) verkiirzen oder gar keine mehr verhingen.

Unsicherheit besteht offensichtlich aber immer noch,
wann und unter welchen Umstéinden das geschehen kann und
darf.

Die Gesetzes-Formulierung ,.ergibt sich Grund zur An-
nahme* bedeutet:

Es kann vermutet werden; mit gewissen Zweifeln kann
eine (nicht ganz sichere) Prognose gewagt werden.

Diese Formulierung bedeutet zusammen mit dem weite-
ren Text ,,nicht mehr ungeeignet*:

Auf keinen Fall ist die ,,Gewissheit* erforderlich, dass
der Téter (wieder) ,.geeignet® ist, sondern viel weniger reicht
schon aus: In dem einen Zwelfelsfalle kurz vor der ,,volligen
Wieder-Eignung®. In dem anderen Zweifelsfalle sogar umge-
Kehrt: Er wird vielleicht eventuell noch beinahe ungeeignet
sein, ohne dass dies aber noch (wie zuvor) sicher angenom-
men werden kann; also jedenfalls kein Grund zu der Annah-
me, er sei bestimmt noch ,,ungeeignet®.

Kommt also das Gericht auf Grund seiner Erfahrung® zu
der ,,Gewissheit® (also zu mehr als im Gesetz steht), der Téter
sei ,,nicht mehr ungeeignet” oder hat das Gericht nur entspre-
chende berechtigte ,,Zweifel** an einer noch sicher bestehen-
den Ungeeignetheit (mehr wird im Gesetz nicht verlangt), so
darf die Fahrerlaubnis auf gar keinen Fall (weiter) entzogen
werden, mithin auch im Falle eines zu entscheidenden Fahrer-
laubnis-Entzugs keine Sperre (mehr) verhingt werden; diese
ist (vorzeitig) aufzuheben.’

2. Nachschulung, Aufbauseminar und Therapie

Absolviert der Téter eine psychologische Nachschulung,
eiw psychologisches Aufbauseminar oder eine Verkehrs-The-
rapie® im Rahmen eines ,Nachtatverhaltens®, benétigt das
(fachlich informierte”) Gericht fiir das Strafverfahren an sich
in der Regel nicht noch zusétzlich die Hilfe von Fachleuten,
z.B. mithin nicht ein (psychologisches/medizinisches) MPU-
Gutachten, erstellt — um nur einige zu erwihnen — z.B. durch
die verschiedenen TUVs®, durch die MPU-GmbH oder PIMA
(inzwischen beide im Besitz des TUV- Stid), durch die
DEKRA, durch die AVUS-GmbH, durch die IAS und die
IBBK (die letzten Beiden sind ohne eigene Nachschulungs-
oder Therapie-Tochter-Unternehmen). Im Verwaltungsrecht

1 Vgl. dazu (im Rahmen von Trunkenheitsdelikten) u.a.: Himmelreich DAR

. 04, 8; 05, 130; Miiller/Veltgens, Verkehrspsychologie und Fahreignung, in:
Himmelreich-FS, Hrsg.in: U. Karbach, 2007, S. 211 (213 ff.); Himmel-
reich/Janker/Karbach, Fahrverbot, Fahrerlaubnisentzug und MPU-Begut-
achtung im Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2007, Rn. 190 ff (zu Kursen: Ra.
201, 873 ff. u. 1244); Mahlberg, in: Himmelreich/Halm, Handbuch des Fa-
chanwalts Verkehrsrecht, 2. Aufl. 2008, Kap. 33, Rn. 571 ff,, 582 ff., 591
ff., 481 u. 485. — Zu Kursen vgl. auch u.a.: Winkler, in: Himmelreich/Halm,
Handbuch des Fachanwalts Verkehrsrecht, 2. Aufl. 2008, Kap. 33, Rn. 305
ff., 353 ff. u. 366 (m.w.Nw.); Bode/Winkler, Fahrerlaubnis, 5. Aufl. 2006,
§ 12, Rn. 47 ff. — Zum Zweck der MaBregel vgl. u.a. Th. Winkler, a.a.0.
Rn.273f. — Zu Kursen im Verwaltungsrecht vgl. u.a. Heiler/Jagow/Tschdpe,
Fithrerschein, 6. Aufl. 2006, S. 317 ff.

2 Hentschel/K&nig/Dauer, SVR, 39. Aufl. 2007, § 69 StGB, Rn. 11 (m. Be-
zug auf den BGH).

3 Zur Fortbildung der Richter auf diesem Gebiet vgl.: Himmelreich DAR 05,
130, 136, Fn. 76.

4 Vgl. dazu schon: Hentschel, Trunkenheit-Fahrerlaubnisentziehung-Fahr-
verbot, 10. Aufl. 2006, Rn. 613, 635, 637, 640; Winkler, a.a.O. (vgl. Ra. 1),
Ra. 281; Himmelreich NZV 05, 337, 340, Fn. 46.

5 Vgl.Fn. 4. |

6 Vgl. dazu: Himmelreich/Biicken (ab néchst. Aufl. Zusatz-Autor Krumm),
Verkehrsunfallflucht, 4. Aufl. 2005, Rn. 304 ff.

7 Vgl Fn. 3.

8 Vgl. dazu u.a.: Miiller/Veltgens, a.a.0. (vgl. Rn. 1), S. 215 ff.
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ist allerdings gesetzlich manchmal noch eine zusitzliche
MPU erforderlich.

Allerdings sollte sich’ der Verteidiger sicherheitshalber
(fir den Mandanten freiwillig) doch — zu der ,,Nachschu-
lungs- oder Therapie-Bescheinigung (mit ausfiihrlicher Be-
schreibung)“ hinzu — ein MPU®-Gutachten (mit Beurteilung
der jetzigen ,,Fignung®) beschaffen. Bei ,,akkreditierten* Ins-
tituten mit vorhandenem Qualitits-Sicherungs-System (z.B.
bei Auffilligkeiten ohne Alkohol und ohne Drogen die IVIT-
H& mit dem Kurs ,, KBS-PUMA“ oder die IMPULS-GmbH
(Tochterunternehmen der TUV-Rheinland Group) mit dem
Kurs ,,PS-S“°, um hier nur zwei Institute zu erwihnen) kann
man auf Grund deren Erfolgsergebnisse im Verwaltungs- und
trafrecht und wegen der laufenden Priifung der im Verwal-
tungsrecht akkreditierten Kurse durch die BASt davon ausge-
hen, dass eine MPU nach einer solchen, den Charakter ver-
bessernden Mafinahme — auch bei ihren vergleichbaren Kur-
sen im Strafrecht — regelméaBig positiv ausfallen wird, so dass
bei Kursen durch diese Institute die Vorlage eines MPU-Gut-
achtens fiir das Strafgericht in der Regel nicht erforderlich ist.
Ein versierter"! Strafrichter wird dies aber schon korrekt be-
urteilen kénnen.

Bei diesen Kursen sowie bei den Kursen anderer Anbie-
ter mit zusdtzlicher Vorlage eines positiven (auch von psycho-
logischen Fachleuten erstellten) MPU-Gutachtens miisste das
Strafgericht — logisch gesehen — auch von der ,,Gewissheit
(was offensichtlich noch auBerordentlich viel mehr als ein
»Zweifel” ist) ausgehen, dass namlich der Téter jetzt ,nicht
mehr ungeeignet” ist. Der vorherige, eventuelle ,,Zweifel am
Fortbestand der Ungeeignetheit* ist nun zur ,,Gewissheit“ ge-
worden, dass der Téter nicht mehr ungeeignet ist. Da nun auf
Grund der positiven (auch psychologischen) MPU eine ,,Ge-
wissheit” vorliegt, zumindest vorliegen miisste, darf der Straf-
richter die Fahrerlaubnis nicht entziehen; er muss den Fithrer-
schein herausgeben.

Zwischenfazit dazu: Zu einer positiven MPU braucht es
im Strafverfahren schon deshalb gar nicht erst zu kommen, da
ein Strafgericht nimlich stets schon bei ,,Zweifeln am Fortbe-
stand der Ungeeignetheit” laut Gesetzesformulierung den
Fihrerschein zuriickgeben muss; eine bisherige ,,Sperre oder
vorldufige Sperre* ist aufzuheben.

Ist das (in der Regel ,,konservative*) Gericht aber ,,sehr
vorsichtig und zuriickhaltend, kann es — in einer Art ,,Grau-
zone* (aber auch vor einer MPU) — von einer volligen ,,Auf-
hebung® der Sperre Abstand nehmen und nur die Sperre ,,ver-
kiirzen* bzw. ,,abkiirzen®. Die endgiiltige Entscheidung wird
damit dann allerdings der Fahrerlaubnis-Behérde ,,zugescho-
ben®, die dann nach Ablauf der (kiirzeren) Sperre iiber die
Wieder-Erteilung (frither) befinden muss. Diese verwaltungs-
rechtliche Entscheidung wird bei Mafinahmen der obigen In-
stitute in der Regel positiv ausfallen.

Nun laufen aber — aufierhalb von NRW — einige MPU-
Institute und Fahrerlaubnis-Behérden Sturm gegen einen
moglichen (inzidenten) Wegfall einer (verwaltungsrechtli-
chen) MPU bei Herausgabe des Fiihrerscheins durch das
Strafgericht. Dies ist unverstindlich. Man kénnte in den {ibri-
gen Bundeslandern an sich wie in NRW praktisch so im Straf-
recht verfahren:

Vor einer (seridésen) Nachschulung oder Verkehrs-Thera-
pie erfolgt zur Feststellung einer ,,Kursfihigkeit“ eine ,,Vor-
Untersuchung® mit bestitigender Zuweisung zu dieser MaB-
nahme (ohne Aussagen zur ,,Eignung®, da diese erst durch die
entspr. Mafinahme eintritt). Danach wiirde ggfls. eine (preis-
wertere) Erginzungs-MPU (sog. Nach-MPU) erfolgen. Die
Vor-Untersuchung ist (wie ,,intern® fiir die Behérden in NRW
vom Verkehrsministerium festgelegt wurde) sechs Monate
lang bindend fiir die Fahrerlaubnis-Behérde. Eine Ausnahme
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ist u.a. die IVI-HO, nach der deshalb in der Regel an sich kei-
ne MPU mehr notwendig wére, weil das wissenschaftliche
Konzept, die Durchfiihrung und die Erfolgskontrolle (Riick-
fallquote von nur 6,4% nach fiinf Jahren) ihrer Mafinahmen
seit den 80iger Jahren so genau {iberpriift worden sind.!?

Von Bedeutung ist hier noch die Frage der ,,Bindungs-
wirkung® von Strafurteilen fiir die Fahrerlaubnis-Behorde.
Eine Bindungswirkung der Fahrerlaubnis-Behorde liegt vor
im Falle eines Urteils (§ 3 Abs. 4, S. 1 StVG)"? zur ,,Aufhe-
bung der Sperre mit Herausgabe des Fiihrerscheins®; dagegen
gibt es fiir die Fahrerlaubnis-Behorde laut BVerwG™ nur eine -
~Achtungspflicht” (,,auch besonderes Gewicht der Beurtei-
lung beizumessen®) bei (nur) einem nachtriglichen Beschluss
des Strafgerichts zur ,,Aufhebung der Sperre* oder zur ,,Sperr-
frist-Abkiirzung®, aber in beiden Féllen auch nur dann, wenn
eine ,,ausreichende schriftliche Beurteilung“ der ,,Eignung*
von Seiten des Strafgerichts vorliegt.!* Die Fahrerlaubnis-Be-
horde wird also nie ,,iibergangen®, da im Hinblick auf die Ver-
kehrssicherheit auf jeden Fall eine ,,Nachpriifung durch
diese stattfindet, aber auch nicht eine Umgehung einer (viel-
leicht erforderlichen oder gesetzlich vorgesehen) MPU, wenn
— wie oben vorgeschlagen — eine sog. ,,Vor-Untersuchung®
bzw. ,,Nach-MPU* stattgefunden hat.

Giinstiger ist fiir den Betroffenen mithin die Riickgabe
des Fihrerscheins im Hinblick auf eine Bindung der Fahrer-
laubnis-Behorde durch ein ,,Urteil“ (statt eines spéteren, mit-
hin nachtréglichen ,,Beschlusses®) von Seiten des AG oder

. danach in der ,,Berufungsinstanz®, da die Vorschriften des

StVG wie auch des StGB der FeV vorgehen, aber auch nur
dann, wenn der Strafrichter — wie oben schon betont — die
»(Wieder-) Eignung* auch ausreichend schriftlich ,,beurteilt
hat, und auch dann nur bei ,,demselben, unveréndert vorlie-
genden Sachverhalt“. Dies darf die Fahrerlaubnis-Behorde
auch priifen und bei berechtigter Verneinung selbst iiber die
»(Wieder-) Eignung* entscheiden. '

Meistens erfolgt — offensichtlich aus Zeitgriinden — die
in der StPO geforderte Begriindung in den Urteilsgriinden
des Strafgerichts leider nicht. Ein Verteidiger kann allerdings
Wert darauf legen, das vom Strafgericht die Beurteilung der
»Bignung* ausfithrlich und nachvollziehbar gestaltet Wwird
(sonst sollte ,,Sprung-Revision“ eingelegt werden).

Zu dieser Begriindungspflicht heiBt es ausdriicklich in
§ 267 Abs. 6 Satz 1 StPO:

,»Die Urteilsgriinde miissen auch ergeben, weshalb eine
MafBregel ... angeordnet ... worden ist“.

In Abs. 6 Satz 2 StPO heilit es weiterhin hierzu:

,,Ist die Fahrerlaubnis nicht entzogen ... worden, obwohl
dies nach der Art der Straftat in Betracht kam, so miissen die

9 Zur MPU vgl. u.a.: Himmelreich/Janker/Karbach (vgl. Fn. 1), Rn. 1000 f£;
Bode/Winkler, a.2.0. (vgl. Fn. 1), § 7, Rn. 264 ff.; Haus, Das verkehrsrecht-
liche Mandat, Bd. 3, 1. Aufl. 2004, § 17, Rn. 8 ff.; Feiertag, in: Ludovisy,
Praxis des StraSenverkehrsrechts, 3. Aufl. 2005, Teil 9, Rn. 761 ff.

10 Vgl. dazu (inhaltlich) ausfiihrlich bei: Himmelreich/Biicken (ab néchster
Auflage: Himmelreich/Karbach), Formularbuch Verkehrsstrafrecht usw.,
5. Aufl. 2007, B 8, Ra. 770.

11 Vgl. dazu Fn. 3.

12 Vgl. dazu (im Rahmen von Trunkenheitsfallen, aber auch mit Verweis auf
Gerichts-Entscheidungen ohne Bezug auf Alkohol und Drogen): Himmel-
reich, A, in: Himmelreich (K.) — FS 2007, S. 147 ff.

13 Vgl. dazu (im Rahmen von Trunkenheitsdelikten): Himmelreich NZV 05,
342 ff; Mahlberg (vgl. Fn. 1), Rn. 503 ff. (m.w.Nw.); Himmelreich/Janker/
Karbach (vgl. Fn. 1), Rn. 289 ff, 303 ff., 324 u. 437 f£.: Haus (vgl. Fn. 9),
§ 19, Rn. 14 ff.

14 BVerwGE 17, 342 = BVerwG DAR 88, 390 = NZV 88, 238 = VRS 75
[1988], 379/380 = VM 89,, 10 = b. Himmelreich DAR 89, 285 (286, 1. Sp.);
danach bestitigt durch: BVerwG DAR 89, 153 = NZV 89, 125 = NJW 89,
1622 =VRS 76 [1989], 316 = VD 89, 33, Nt. 40.

15 Vgl. hierzu Himmelreich NZV 05,341 f.
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Urteilsgriinde stets ergeben, weshalb die MaBregel nicht an-
geordnet worden ist*,

In den meisten Féllen besteht mithin praktisch an einer
zuléssigen nachfolgenden Eignungs-Beurteilung von Seiten
der Fahrerlaubnisbehdrde in der Regel deshalb kaum ein
Zweifel. :

Bei der nachtréglichen Sperrfrist-Abkiirzung durch Be-
schluss oder der blofien Sperrfrist-Verkiirzung schon vorher
im Urteil (ohne Riickgabe des Fiihrerscheins) bleibt im
Ubrigen ja ohnehin eine Sperre bestehen, nach der die Fahr-
erlaubnis-Behdérde zu entscheiden hat; also hier wird die
Fahrerlaubnisbehérde erst recht nie ,,iibergangen®.

II. Fahrverbot

1. Allgemeines

Im Hinblick auf ein Fahrverbot heift es in § 44 Abs. 1

Satz 1 StGB:

»Wird jemand wegen einer Straftat, die er bei oder im
Zusammenhang mit dem Fithren eines Kraftfahrzeugs oder
unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers be-
gangen hat, ... verurteilt, so kann ihm das Gericht fiir die
Dauer von einem Monat bis zu drei Monaten verbieten, im
Stralenverkehr Kraftfahrzeuge ... zu fithren®.

In Abs. 1 Satz 2 heif3t es:

.»Ein Fahrverbot ist in der Regel anzuordnen, wenn in
den Fillen einer Verurteilung nach § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 Buch-
stabe a, Abs. 3, oder § 316 die Entziehung der Fahrerlaubnis
nach § 69 unterbleibt,

Zunichst ist also insoweit festzustellen: Die Verhéingung
eines Fahrverbots ist kein ,,Regelfall“ bei der Verkehrsunfall-
flucht, wie sich bereits aus dem Text des § 44 Abs. 1 Satz 2
StGB selbst ergibt.!¢ Ein Fahrverbot ist auch nicht im ,,unte-
ren Bereich der Schwereskala“ erforderlich.!” Auch nachtrig-
liches verkehrrechtliches Wohlverhalten,'® also strafloses und
gesetzeskonformes Nachtatverhalten', ist im Rahmen des §
142 StGB positiv zu beriicksichtigen.

Wenn keine Fahrerlaubnis-Entziehung erfolgt, weil kein
»bedeutender Sachschaden® entstanden ist, darf nicht ,,auto-
matisch® ein Fahrverbot als ,,Ersatzsanktion verhingt wer-
den?, da dieses in der Regel als Denkzettel unnétig ist.2! Das
Fahrverbot darf, wie das OLG K&In? hinsichtlich einer Ver-
kehrsunfallflucht zutreffend betont, auch nur dann als Neben-
strafe verhdngt werden, wenn feststeht, dass der mit ihm an-
gestrebte spezialpriventive” Zweck mit der Hauptstrafe al-

_lein nicht erreicht werden kann; vor einer eventuellen Verhin-
gung eines Fahrverbots ist stattdessen die Geldstrafe zu
erhdhen; nach dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit ist
némlich zundchst zu priifen, ob nicht im Einzelfall eine Erho-
hung der Geldstrafe ausreichend ist, einen nachlissigen oder
leichtfertigen Kraftfahrer zu warnen.?* Zwischen der Haupt-
strafe (Geld- oder Freiheitsstrafe) und der Nebenstrafe des
Fahrverbots nach § 44 StGB besteht nimlich eine Wechsel-
wirkung, nach der beide zusammen die Tatschuld nicht iiber-
steigen diirfen.? Einen VerstoB gegen das Verschlechterungs-
verbot stellt dies nicht dar.?

Da sich § 44 Abs. 1 Satz 2 StGB gerade nicht auf § 142
StGB bezieht, muss eine Verhéingung des Fahrverbots im
Rahmen des § 142 StGB vom Gericht besonders begriindet
werden.” Es gibt also (auBerhalb der §§ 315 ¢ und 316
StGB) keine allgemeine Regel, dass immer dann, wenn trotz

Vorliegens der Voraussetzungen des § 69 I StGB die Fahrer-
laubnis nicht entzogen wird, ohne weiteres ein Fahrverbot zu
verhidngen wire*.%

2. Nachschulung, Aufbauseminar und Therapie

Wenn nun schon bisher stets im Rahmen eines Fahrer-
laubnis-Entzugs auf Grund einer psychologischen Nachschu-
lung, einem psychologischen? Aufbauseminar oder einer Ver-
kehrs-Therapie im Rahmen eines ,,Nachtatverhaltens* wegen
der erreichten stabilen charakterlichen Verhaltens-Anderung
eine Fahrerlaubnis-Sperre® nicht (mehr) erfolgt oder diese
ver- oder abgekiirzt wird, muss erst recht® eine solche wirk-
same Nachschulungs-MaBinahme bei der Frage der Verhan-
gung eines Fahrverbots positiv beriicksichtigt werden. Dieses
muss in Fortfall geraten®? oder kiirzer ausfallen.??

Nicht** ausreichend ist im Strafverfahren allerdings in-

-soweit ein (nicht-psychologisches) ASK-Aufbau-Seminar mit

Punkte-Tilgung® von dafiir (im Verwaltungsrecht) ausgebil-
deten Spezial-Fahrlehrern, da dieses Seminar nicht — wie bei
den psychologischen Seminaren — auf das Erlernen von dau-
erhaften neuen (inneren) risikomindernden Verhaltensalterna-
tiven angelegt ist; eine fachpsychologische Hilfestellung
durch Verkehrs-Psychologen bzw. Verkehrs-Therapeuten fehlt
insoweit hier.

16 Vgl. u.a: Himmelreich/Biicken, Verkehrsunfallflucht (vgl. Fn. 6), Rn. 271,
m.w.Nw.; Winkler, a.2.0. (vgl. Rn. 1), Rn. 263; Burhoff, in: Ludovisy, Pra-
xis des Straflenverkehrsrechts, 3. Aufl. 2005, Teil 6, Rn. 329.

17 Vgl.: OLG K&ln VRS 59, 104; OLG Bremen DAR 88, 389; OLG Diissel-
dorf VRS 78, 109 (111).

18 Vgl. OLG Diisseldorf NZV 93, 76 = VRS 84, 335 (337 f).

19 Vgl.: Lackner/Kiihl, StGB, 26. Aufl. 2007, § 44, Rn. 6; S/S/Stree, StGB, 27.
“Rufl. 2006, § 44, Rn. 18a; Hentschel a.a.0. (vgl. Rn. 4), Rn. 915.

20 Vgl. u.a.: OLG Kéln VRS 82 [1992], 337 (338) =NZV 92, 159 = DAR 92,
152 = zfs 92, 67 (68; Himmelreich/Biicken, Verkehrsunfallflucht (vgl.
Fn. 6), Rn. 272; Hentschel/K6nig/Dauer, a.a.0. (vgl. Fn. 2), § 44 StGB,
Rn. 7a. u. 7; Burhoff, in: Ludovisy (vgl. Fn. 16), Rn. 329; Winkler, a.a.O.
(vgl. Rn. 1), Rn. 263.

21 Vgl. OLG Bremen DAR 88, 389.

22 OLG K&In VRS 109 [2005], 338 (339).

23 Zur Warnfunktion und Spezialpévention fiir leichtsinnige und nachlissige
Kraftfahrer vgl. u.a.: Hentschel, a.a.0. (vgl. Fn. 4), Rn. 915 (m.w.Nw.).

24 Vgl.: BGHSt 24, 348 (350); OLG KdlIn zfs 01, 565; NZV 96, 286; VRS
109 [2005], 338 (339); S/S/Stree a.a.0. (vgl. Fn. 16) Rn. 15; T./Fischer,
StGB, 53. Aufl. 2006, § 44, Ru. 2; Hentschel/ Kénig/Dauer, a.a.0. (vgl.
Fn. 2), § 44 StGB, Ru. 6; Himmelreich/Biicken, Verkehrsunfallflucht, a.a.0.
(vgl. Fn. 6), Rn. 271. — Zum Absehen von einem Fahrverbot bei einem
mehrfach vorbelasteten Kraftfahrer, weil die bisherige Strafverfolgung ihn
bereits nachhaltig beeindruckt hatte und der verfolgte spezialpriventive Er-
folg auch mit der Hauptstrafe allein erreicht weren konnte, vgl. LG Amberg
z{5 06, 289. — Anders bei Vorliegen einer bedenklichen Fehlentwicklung des
Téters: OLG Karlsruhe DAR 05, 645.

25 Vgl.: OLG Diisseldorf VRS 78, 109 (111); OLG Hamm SV 07, 489;
S/S/Stree a.a.0. (vgl. Rn. 19), § 44, Rn. 15.

26 Vgl. z.B. LG Kéln NStZ-RR 97, 370.

27 Vgl. u.a.: Hentschel a.a.0. (vgl. Fn. 4), Rn. 923.

28 Hentschel a.2.0. (vgl. Fn. 27).

29 Nicht ausreichend ist ein (nicht-psychologisches) ASK-Aufbau-Seminar
von Fahrlehrern: BayObLG StraFo 97, 57 = DAR 96, 324 (L); OLG Diissel-
dorf DAR 97, 161 (L); S/S/Stree 2.2.0 (vgl. Rn. 19), § 44, Rn. 18a.

30 Das gilt auch fiir eine ,,isolierte” Sperre beim Vorwurf des ,,Fahrens ohne
Fahrerlaubnis“ (vgl. d. Nw. bei: Himmelreich DAR 05, 130, 135, zu
Fn. 72).

31 Vgl.: Himmelreich/Biicken, Verkehrsunfallflucht, a.a.0. (vgl. Fn. 6),
Rn. 307a; Winkler, a.a.0. (vgl. Rn. 1), Rn. 366. -

32 Vgl. Winkler, a.a.0. (vgl. Rn. 1), Rn. 265.

33 Vgl. dazu im Hinblick auf § 24a StVG: BayObLG zfs 95, 315; AG Duder-
stadt zfs 01, 519; AG Bad Segeberg VRR 05, 271; AG Rendsburg zfs 06,
231 =NZV 06, 611; AG Liibeck, Urt. v. 5.7.06, 750 Js — OWi 12764/06
(unverdff.); AG Essen DAR 06, 344; alle erwahnt auch bei: Himmelreich/
Halm NStZ 07, 389 (394).

34 Vgl. Fn. 29.

35 Vgl. insoweit ausfiihrlich zum Inhalt bei: Himmelreich/Biicken, Formular-
buch Verkehrsrecht usw. (vgl. Fo. 10), Rn. 730.
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